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Fernsehen im Alltag der Kinder

Eine Voruntersuchung

Peter Hunziker, Martin Kohli, Kurt Liischer*

1 Problemstellung

Die Untersuchung, tiber die hier berichtet wird, ist die erste einer Reihe von
geplanten Erhebungen zum Thema ,Fernsehen als Sozialisation® (*1). Sie
setzte sich zum Ziel, mittels einer Befragung von Schulkindern Aufschluf} iiber
deren alltigliches Fernsehverhalten zu gewinnen, vor allem iiber die damit
im Zusammenhang stehenden sozialen Beziehungen im Rahmen von Familie,
Freundesgruppen und Schule, Thr Ausgangspunkt war die allgemeine Hypo-
these, dafy Sozialisationseffekte des Fernsehens iiber diese Beziehungen zu-
stande kommen, indem sie einerseits die Rezeption der Sendungsinhalte durch
die Kinder mitdeterminieren und andererseits selber durch das soziale Ge-
wicht des Fernsehens im Alltag verindert werden. Die Forschung hat dieser
Verschrinkung von Fernsehen und interpersoneller Kommunikation in den
bestehenden Kleingruppen bisher nur ungeniigend Rechnung getragen, wie
noch zu zeigen sein wird. Es erwies sich deshalb als notwendig, in einem ersten
Schritt grundlegende Informationen iiber Ausmafl und Inhalt dieser Bezie-
hungen zu gewinnen. Sie sollen es erméglichen, spezifische Hypothesen zu
formulieren und auf dieser Grundlage weitere Erhebungen gezielter anzu-
setzen. — Zunichst wird nun der theoretische Kontext der Argumentation ver-
deutlicht, worauf eine Darstellung der Durchfithrung und der Ergebnisse der
Untersuchung folgt. Zum Schluffl werden diese zusammenfassend diskutiert
und wiederum in den theoretischen Rahmen gestellt.

Das Interesse an moglichen Wirkungen des Fernsehens auf Kinder ist in den
letzten Jahren durch die polemische Diskussion iiber Mediengewalt erneut
entfacht worden(*?). Damit ist eine Fragestellung wieder aufgenommen wor-
den, die bis in die Anfinge des neuen Mediums zuriickreicht, wie die Pionier-
werke von Himmelweit et al. (1958) und Schramm et al. (1961) bezeugen.
Die Ergebnisse — zumindest in der verkiirzten Form, in der sie in der Folge
immer wieder zitiert wurden — stimmten in den damaligen Tenor der Wir-
kungsforschung ein, gemafl denen das Fernsehen (analog zu den anderen Me-
dien) im wesentlichen bereits vorhandene Dispositionen verstirke und somit

* )} Fiir die Durchfithrung der Untersuchung war uns Peter Gross behilflich. Die Auswertung profitierte
von der kompetenten Unterstlitzung durch Walter Miller, Als Mitarbeiter beteiligt waren Rudolf
Bierkandt, Norbert Lang und Jérg Miller sowie weitere Teilnehmer des Forschungsseminars ,Me-
diensoziologie®”.

1) Vgl. Arbeitsdokumentation I. (Literaturverzeichnis am Schiub des Aufsatzes.)

2) Die Diskussion verlduft sowohl auf der politisch-juristischen als auf der wissenschaftlichen Ebene.

Vgl. z. B, in der Bundesrepublik die Auseinandersetzungen um die Neufassung von § 131 StGB, in
der Schweiz die kilirzlich dem Parlament eingereichte Petition zur Vermeidung von Gewalt, in den USA
die ,Mass Media Hearings” der ,National Commission on the Causes and Prevention of Violence”
(1969).
Was die wissenschaftliche Literatur betrifft, so ist in erster Linie auf die noch ndher zu erwé&hnende
Untersuchungsreibe ,Television and Social Behavior” (1971) hinzuweisen, ferner auf Halloran et al,
(1972) und auf die Literaturitbersicht von Kellner und Horn (1970.) Eine kritische Ubersicht im Rahmen
unserer Arbeiten wurde in Liischer (1973) versucht,
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von einer eigentlichen Wirkung im Sinne von beobachtbarer Verinderung von
sozialem Verhalten kaum die Rede sein kidnne, aufler unter ganz bestimmten,
sehr einschrinkend formulierten Bedingungen (vgl. dazu das Standardwerk
von Klapper, 1960).

Nach diesen auf allgemeinen Befragungen beruhenden Untersuchungen ver-
lagerte sich die Arbeit mit Kindern in das sozialpsychologische Labor, wobei
mit der Theorie des sozialen Lernens ein wichtiger Beitrag zum Verstindnis
der bei ,Nachahmung® ablaufenden Prozesse geleistet wurde (**). Darauf
konnte in der jiingsten Forschungsserie , Television and Social Behavior® auf-
gebaut werden, wobei auch hier die Frage der Gewalt im Mittelpunkt steht (*9).
Die ausschliefliche Beschiftigung mit dem Thema Gewalt bedeutet indessen
eine ungebiihrliche Verengung des Interesses an den sozialen Auswirkungen
des Mediums. Sie sind umso weitreichender, je mehr es verbreitet ist und zy
einem festen Bestandteil im Alltag der Menschen, insbesondere auch der Kinder
geworden ist.

Dies ist heute der Fall. Der Anteil der Kinder, die an mindestens sechs Tagen
pro Woche fernsehen, liegt in der Bundesrepublik und in Usterreich bei 38 9/
(vgl. Horn, 1972 : 4), in der Deutschschweiz bei 45 %0 und in der franzssischen
Schweiz bei 68 % (Schweiz. Radio- und Fernsehgesellschaft, 1972 : 12). Die
durchschnittliche tigliche Fernsehdauer betrigt in der Bundesrepublik 79 Mi-
nuten, in Osterreich 58, in der deutschsprachigen Schweiz 70, in der franzi-
sischsprachigen 101 und in der italienischsprachigen 117 Minuten. Wenn man
sich auf die ilteste Gruppe (10— bzw. 11—13jihrige) beschriinkt, steigen die
Werte fiir die Bundesrepublik auf 105 und fiir die Deutschschweiz auf 88 Mi-
nuten (*%). Entsprechende Zahlen aus den USA besagen, dafl Kinder mehr
Zeit vor dem Fernsehapparat verbringen als sie fiir irgendeine andere Be-
schiftigung, aufler Schlafen, aufwenden (Larsen, 1968 $41)("9).

In Anbetracht dieses Gewichtes des Fernsehens im Alltag der Kinder versucht
man seit einiger Zeit, neue Forschungsansitze zu entwickeln, die der Wirk-
lichkeit des Fernsehens unter den heutigen Lebensbedingungen besser gerecht
zu werden vermdgen.

Dabei zeichnet sich eine Richtung ab, in der verschiedene Forscher suchen (z. B.
Chaney, 1972; Teichert, 1973); sie kann als interaktionistische bezeichnet wer-
den und besteht im wesentlichen darin, abzukliren, welche sozialen Prozesse

* 3) ZusammengefaBt in Bandura (1969.)

* 4) Die Uvntgrsuchur_xgers gehen auf Auftrige einer 1869 vom «Surgeon Gemneral® eingeseizten Experten-
kommlssm_n zuriick. Sie sind in Ergdnzung des Kommissionsberichts in fiinf Banden 1971 publiziert
worden. Eine deutschsprachige Auswahl ist in Vorbereitung (Hunziker und Liischer).

* 5) Die Schweiéer Werte ?)eziehe'n‘sich nur auf die Wochentage (Montag—Samstag); der Hinbezug des
fng}x:ttagi.ylvlurde, wie die detaillierteren Angaben aus der BRD vermuten lassen, den Durchschnitt noch
eicht erhdhen,

* 6) Allerdings ist, gestiitst auf die Untersuchung von Bechtel et al. (1972), in der das Fernsehverhalten
mit Video-Tape festgehalten wurde, eine vorsichtigere Formulierung am Platz: es handelt sich um
die Zeit, die Kinder in Gegenwart eines eingestellten Gerdtes verbringen, wobei sie ihre Aufmerk-
samkeit bisweilen auch anderen Dingen zuwenden. Denn es scheint, daB das Fernsehen nun auch als
Hintergrundunterhaltung verwendet wird, dhnlich wie das Radio.
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durch das Fernsehen in Gaiig kommen oder mit beeinflufit werden, um ge-
stiitzt darauf mutmafliche Konsequenzen in Form relativ dauerhafter Ver-
haltensinderungen zu ermitteln. Es geht also weniger um die Anstiftung zu
unmittelbarem Handeln als um die — sich iiber ldngere Zeitrdume erstreckende
—— Herausbildung von generellen Wahrnehmungs- und Handlungsmustern. Die-
ser Prozefl ist eng verkniipft mit der Entwicklung der kommunikativen Fihig-
keiten (vgl. dazu die Beitrdge der Arbeitsdokumentation I).

Mit dem Begriff des Publikums verbindet sich oft immer noch die Vorstellung
einer diffusen Masse von Individuen. Dagegen wurde bereits in der Frithzeit
der Massenkommunikationsforschung die These formuliert, dafl die Mei-
nungsbildung tiber Massenkommunikationen iiber zwei Stufen fiihre, d. h.
dafl die meisten Menschen sich ein Urteil unter Bezug auf ,Meinungsfithrer®
bildeten (Lazarsfeld et al., 1944; Katz und Lazarsfeld, 1955). Damit wurde
die Bedeutung der Primargruppen fiir die Rezeption der Massenkommunikation
herausgearbeitet. Dies geschah allerdings in arg verkiirzter Form, und zwar
in doppelter Hinsicht. Zum einen erwies sich die Vorstellung, dafl zwischen
»FPihrern® und ,Gefiihrten® unterschieden werden konne, immer mehr als
unhaltbar (vgl. Renckstorf, 1970). Auch die Ausweitung der These von einem
zwei- auf einen mehrstufigen Kommunikationsflufl kann sie nicht retten. Es
muf} vielmehr davon ausgegangen werden, dafl die Rezeption von Massenkom-
munikation ein Interaktionsprozef ist, in dem alle Beteiligten sich — gemif}
ihrer Position in der Gruppe — wechselseitig beeinflussen. Auflerdem ist durch
die Fixierung auf die Uberzeugungswirkung von Kommunikationen verhin-
dert worden, dafl andere Formen — etwa die Wirkung auf den Aufbau von
kognitiven und kommunikativen Fihigkeiten — iiberhaupt thematisiert wor-
den sind. Zum andern wurde iibersehen, dafl durch das Fernsehen insgesamt
wie durch einzelne Sendungen die Interaktion innerhalb von Primirgruppen
angeregt und beeinfluflt werden kann (*"). In Umkehrung der These, wonach
die Primirgruppen der Empfinger die Wirkung der Medien wesentlich mit-
prigen, kann somit gesagt werden, daf} die Medien auch einen erheblichen Ein-
flufl auf die Primirgruppen haben. Eine lange vernachldssigte Wirkung des
Fernsehens liegt also in der Verinderung von Primirbeziehungen.

In dieser Sicht erscheint das Fernsehen als ein ,,Sozialisationsagent® im eigent-
lichen Sinne des Wortes, ndmlich als ein von auflen in die Primirgruppen ge-
tragener Anstof}, dessen Bewiltigung das Sozialisationsgeschehen fiir alle Be-
teiligten verindern kann, insbesondere auch, indem es ihre gegenseitigen Bezie-
hungen beeinfluflt (vgl. hierzu auch die Uberlegungen zu neuen Sozialisations-
modellen bei Bronfenbrenner, 1973). Zugleich handelt es sich nicht um irgend-
einen Anstofd; vielmehr stellen die Inhalte der Fernsehsendungen Werte, Nor-

* 7) Erste Befunde dazu wurden in einer Arbeit aus der Pionierzeit der Fermsehforschung (Maccoby, 1951)
vorgebracht; dieser Amnsatz wurde erstaunlicherweise erst in neuester Zeit wieder aufgenommen
(Walter/Stone 1971),
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men und Handlungsmuster dar, die gesamtgesellschaftlich als relevant ange-
sehen werden, also als erwiinscht oder unerwiinscht, als angemessen oder yp-
angemessen, als lediglich fiir bestimmte Gruppen oder fiir alle bestimmt usw

Voraussetzung fiir diese theoretische Arbeit sind grundlegende empirische Da-
ten iiber das kindliche Fernsehverhalten. Die Zuschauerforschung schenkte
diesem Thema lange wenig Aufmerksamkeit. Erst im Jahre 1971 wurden in
der Bundesrepublik, in der Schweiz und in Osterreich entsprechende Unter-
suchungen durchgefithrt (*®). Sie beschrdnkten sich auf die Ermittlung einiger
Grunddaten, insbesondere iiber Art und Ausmafl der Fernsehnutzung im Ver-
gleich mit anderen Titigkeiten. Die Ergebnisse wurden allerdings erst versf-
fentlicht, als unsere Untersuchungen bereits im Gange waren.

Unsere eigene Voruntersuchung richtet sich — im Sinn der interaktionistischen
Fragestellung — auf die Erhellung der sozialen Beziehungen im Zusammen-
hang mit dem Fernsehen, wobei die schon bestehenden Primirgruppen (Fa-
milie und gleichaltrige Freunde) im Vordergrund stehen. (Daneben wurden auch
Angaben {iber das Ausmafl der Fernsehnutzung und iiber die , Fernsehtkolo-
gie“, d. h. insbesondere die Ausstattung mit Geriten, erhoben). Es geht also
darum, festzustellen, wie das Fernsehen in die Interaktionen der Kinder un-
tereinander und mit ithren Eltern eingeht. Dieser Zusammenhang von Massen-
kommunikation und interpersoneller Kommunikation in den bestehenden
Primérgruppen kann, wie er von verschiedenen Autoren vertreten wird (z. B.
Katz, 1960; Back, 1963; Luthe, 1968), als der Schliissel aufgefafit werden, den
die Wirkungsforschung in die Hand bekommen muf}, wenn sie iiber den bis-
herigen unbefriedigenden Stand hinausgelangen will.

2 Anlage und Durchfiibrung der Untersuchung

Die Befragung von Kindern hat gegeniiber der von Eltern den Vorteil, daf§
sie zum einen weniger aufwendig ist, da sie in der Schule durchgefithrt werden
kann, und zum andern eher den Standpunkt der Kinder wiedergibt(*?). Da-
fiir mufl in Kauf genommen werden, daff die Fragen einfacher gestellt wer-

den miissen und gewisse Angaben (z. B. iiber den Beruf des Vaters) weniger
verlafllich sind.

Unsere beschrinkten Mittel machten es notwendig, mit einem schriftlichen
Fragebogen zu arbeiten, der von den Kindern selbst ausgefiillt werden konnte.
Der aufgrund mehrerer Pretests konstruierte Fragebogen enthielt 24 z. T.
mehrgliedrige Fragen. Sie betreffen die folgenden Gebiete: Angaben zur Per-

* 8) Es handelt sich um folgende Untersuchungen: Infratest (1971), Schweiz. Radio- und Fernsehgesellschaft
(1972), Fessel-Institut (1971). Eine vergleichende Zusammenfassung hat Horn (1872) vorgelegt. Die
deutschen und &sterreichischen Untersuchungen umfassen die 3—13jahrigen, die schweizerische die
3—-16jéhrigen Kinder. Die Altersgruppe von 14—16 Jahren wird jedoch im folgenden nicht einbezogen,
und die Zahlenwerte sind entsprechend korrigiert.

* 9) DaB zwischen den Angaben der Kinder und denen ihrer Miitter iiber das kindliche Fernsehverhalten
erhebliche Divergenzen bestehen, haben Greenberg u. a. (1972) gezeigt, wobei sie zu dem Schlub
kommen, daB die Antworten der Kinder das tatsdchliche Verhalten besser wiedergeben.
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son, zur Zusammensetzung und Wohnsituation der Familie, zur beruflichen
Titigkeit von Vater und Mutter, Verfiigbarkeit des Fernsehens, Hiufighkeit
des Sehens, Beurteilung des Fernsehens und einzelner ausgewahlrer Sendungen,
soziale Beziehungen beim Fernsehen, soziale Kontrolle tiber und durch das
Fernsehen, beliebteste und hiufigst gesehene Sendungen. Die Mehrzahl der
Fragen wurde in geschlossener Form gestellt, wobei jeweils nur eine Alternative
gewihlt werden konnte. Einige Fragen, vor allem die nach den Titeln der be-
vorzugten und tatsichlich gesehenen Sendungen, waren offen. Bei einem Teil
der Fragen (insbesondere denjenigen iiber soziale Beziehungen) wurde neben
den vorgegebenen Antwortalternativen auch die Méglichkeit zur Formulie-
rung einer eigenen Antwort offen gelassen; sie wurde allerdings kaum be-

nutzt.

Die Agglomeration Konstanz/Kreuzlingen, in der die Befragung durchgefithre
wurde, sticht nicht nur durch ihre Grenzsituation hervor, sondern auch durch
die Vielzahl der Sender und Programme, die empfangen werden konnen(™?).
Gerade die Grenzsituation erlaubt es aber, bei homogenen Empfangsbedingun-
gen und, wie sich gezeigt hat, annihernd gleicher Ausstattung mit Geriten
(die somit das gesamthaft noch betriichtliche Gefille zwischen der Bundesre-
publik und der Schweiz einebnet) eine grofle Variationsbreite zu erhalten. Die
Unterschiede, die sich daraus ergeben, konnen sowohl auf die Ortsgrofie (Kon-
stanz mittelgrofle, Kreuzlingen Kleinstadt) wie auch auf kulturelle Beson-
derheiten zuriickgefithrt werden; eine Aufgliederung dieser moglichen Bedin-
gungsfaktoren bleibt zukiinftigen Untersuchungen vorbehalten, die spezifisch
auf einen interkulturellen Vergleich gerichtet sind.

Ferner wurde auch nach Alter bzw. Schulklasse und Geschlecht differenziert. In
Kreuzlingen wurden alle 4. und 6. Klassen befragt, in Konstanz eine Auswahl,
die sich nach den Unterschieden zwischen den Stadtteilen und der Differen-
zierung nach Schulstufen richtete (fiir genaue Angaben vgl. den ausfiihrlichen
Untersuchungsbericht, Arbeitsdokumentation II).

*10) DaB damit wohl eine gréfere Intensitdt des Fernsehverhaltens verbunden ist, wird durch die hohe
Gerdtedichte nahegelegt; vor allem Kreuzlingen (94 % der Kinder gaben an, zuhause einen Fernseh-
apparat zu besitzen) liegt deutlich iiber dem schweizerischen Durchschnitt (66 % aller Haushalte im
Jahre 1971), wahrend Konstanz mit 95 % nur leicht iiber dem wesentlich héheren bundesrepublika-
nischen Durchschnitt von 87 %o (1971) liegt (zu den beiden Durchschnitiswerten vgl. Horn, 1872: 34f).

*11) Da von jedem Typ mindestens eine Klasse befragt wurde, hat das zur Folge, daf die Konstanzer
Schiller, darunter insbesondere die Sechstklissler und die Knaben, stdrker vertreten sind,
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Daraus ergab sich folgende Verteilung (*11):
Tabelle 1:
Gliederung der Untersuchungs-Stichprobe

} Knaben ‘ Midchen Knaben ] Midchen

| ——!  Total

i 4. Kl. | 6. K1,
KREUZLINGEN
Primarschule . . . . . . . | 84 85 88 65 322
KONSTANZ
Grundschule ., . . . . . | . 85 93 — — 178
Hauptschule . . . . . . . | — —_ 109 50 159
Realschule . . . . . . | .. — — 76 36 112
Gympasium . . . . . . . — — 40 40 80
Total . . . . . . . . .. . 169 i78 313 191 851

Nach verschiedenen Pretests wurde die Befragung im Juli 1972 (5.—7. 7. in
Kreuzlingen, 18.—24. 7. in Konstanz), also kurz vor den Sommerferien, durch-
gefiihre. Teams von je zwel Versuchsleitern besuchten die einzelnen Klassen,
die ihnen — in Abwesenheit der Lehrer — fiir eine Stunde zur Verfiigung
standen. Der Fragebogen wurde von den Versuchsleitern erldutert, worauf
die ersten drei Fragen gemeinsam ausgefiillt wurden, um die Schiiler mit dem
Verfahren vertraut zu machen. Mit Ausnahme von drei Fillen, die fiir die
Auswertung ausgeschieden wurden, beantworteten die Kinder alle Fragen
serids. Dafiir sprechen sowoh! die interne Ubereinstimmung mancher sachlich
verwandter Befunde, die mit leicht variierten Fragen an verschiedenen Stellen
des Bogens erhoben wurden, wie auch ihre externe Ubereinstimmung mit be-
kannten Daten aus den reprisentativen Untersuchungen und mit gesicherten
Befunden der Sozialisationstheorie (z. B. Unterschiede nach Alter).

Die Auswertung verfolgte zwei Ziele: eine méglichst genaue Beschreibung der
erfafiten Verhaltensweisen und Einstellungen und ihrer Variationen fiber
verschiedene Kategorien hinweg und darauf gestiitzt erste Ansitze zZu einer
Erklirung. Die Antworten auf die Fragen nach den beliebtesten und am hiu-
figsten gesehenen einzelnen Sendungen und Sendungsarten werden hier ausge-
klammert; sie sollen in einer besonderen Publikation diskutiert werden. Da
die meisten tibrigen Fragen geschlossene waren, ergaben sich keine spezifischen
Kodierungsprobleme. Eine Ausnahme bildete der Beruf des Vaters. Da die
Angaben der Kinder z. T. wenig prizis waren, ergaben sich zahlreiche Zu-
ordnungsprobleme. Es ist deshalb moglich, dafl die Schnitte, die hier in die
— als kontinuierliche Variable aufgefafite — Schichtzugehdrigkeit gelegt wur-
den, sich nicht an den gleichen Stellen befinden wie in den gingigen Schicht-
modellen; die Unterschiede zwischen Kreuzlingen und Konstanz sind wohl
z. T. Abgrenzungsunterschiede; dagegen ist anzunehmen, dafl die kontinuier-

liche Tendenz iiber die einzelnen Schichtkategorien hinweg richtig wiederge-
geben ist,
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Auch ohne die Notwendigkeit und Angemessenheit von Sigﬂifikanz.tests -
da es sich um eine Totalerhebung (Kreuzlingen) bzw. nicht zufillige Stzfchprc?be
(Konstanz) handelte — stellte sich die Frage, ob gefundene Unterschiede in-
nerhalb der Erhebungspopulation auf Mefifehlern berghen Ofier als davon uni-
abhingig aufgefafit werden konnen. In Bezug auf drei der vier Me.rvkm”ale, die
in der folgenden Auswertung im Vordergrund stehen werden, nimlich Ge-
schlecht, Alter und Ort, kam dafiir ein mehrstufiges Verfahren zur P-;.nwendung.
(Diese Merkmale kinnen als gesichert gelten, da sie unabhéiangzg von d‘en
Antworten der Kinder kodiert wurden; fiir das vierte, n'eifnhc},a Sc‘mch‘t, ist
die Zuverlissigkeit bedeutend kleiner.) Ausgangspunkt dafiir ist dl.e Verteﬁung
der Antworten auf die acht Zellen, die sich bei einer Kombination der d'rez
dichotomischen Merkmale ergeben. Gleichzeitig erlaubt dieses ch.rfahren je-
weils die Isolierung eines der drei Merkmale unter Kontrolle der' beiden ande?m
— was angesichts der unterschiedlichen Besetzung der Zeﬁe‘n eine notwendige
Voraussetzung fiir Erkldrungsansitze ist — und die Ermittlung von Inter-
aktionen zwischen ihnen.
Tabelle 2:
Kommt es vor, dafl Dir die Eltern zur Sirafe, weil Du etwas angestellt hast,
verbieten fernzusehen? (Prozentwerte)

l minnlich | weiblich Total
; Krz. ; Konst. Krz. - Konst. o i -
| 4.KL| 6.KL|4.KL'6.Kl. 4KL|6KL 4KLl6exl |
...... 20 26 14 15 12 14 9 7 18 10
(S)eflttet:l ....... 58 49 54 55 57 44 51 40 54 47
nie . .. e 21 23 29 28 28 38 41 53 26 42
keine A . . . . . .. o 2 2 2 4 3 0o o 2 1
Summe . - . . . . . 99 100 99 100 101 99 101 100 100 100
N 84 88 85 225 85 65 93 126 482 367

Bezogen auf das Geschlecht zeigen sich hier zunichst betr'ald?tliche g‘esan‘i'thafte
Unterschiede, die von 7 % (,,selten®) bis zu 16 %o (,nie“) reichen; dzﬂe Midchen
berichten weniger hiufig als die Knaben, daf sie oft oder sel‘ten mit Fern.seh~
entzug bestraft werden, und entsprechend hiufiger, daﬁ dies me‘geschleh?.
Dieser gesamthafte Unterschied auf der ersten Stufe vﬂnrd nun auf einer zwei-
ten Stufe aufgegliedert und iiberpriift, indem die Differenzen zwischen den
nach Geschlecht verschiedenen, nach den beiden anderen Merkma@en a"ber
gleichen Zellen gebildet werden. (Die Kategorie ,keine Antwort® wird nicht

mehr weiter verfolgt.) o
Differenz minnlich — weiblich

Krz. Konst.
4. KL | 6. Kl 4.%1 | 6. KL
oft . . .. ... z; 1; g 12
;eilew.li R —7 —15 —12 — 25
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Es zeigt sich, dafl die Differenzen konsistent in die gleiche Richtung gehen:
in allen vier Zellen antworten die Knaben hiufiger mit ,oft“ und ,selten®
und weniger hdufig mit ,nie“. Das I8t auf eine hohere Zuverlissigkeit des Un-
terschieds schlieflen, als allein aufgrund des Gesamtwerts moglich ist; denn je
mehr Untergliederungen und damit Messungen den gleichen Befund ergeben,
desto kleiner ist die Wahrscheinlichkeit, dafl es sich dabei um einen MeRfehler
handelt. Auflerdem geht aus der Differenztabelle hervor, dafl der Unterschied
zwischen Knaben und Midchen bei den Sechstklisslern grofer als bei den Viert-
kldsslern und — weniger ausgepriigt — bei den Konstanzern grofler als bei den
Kreuzlingern ist. Analog wird fiir die beiden andern Merkmale verfahren.

Die dritte Stufe besteht darin, zu priifen, ob Zusammenhinge und Inter-
aktionen iber die verschiedenen Antworten auf Fragen, die den gleichen
Themenbereich betreffen, konstant bleiben; schlieflich wird auch noch die
Gesamtheit aller Anworten in Betracht gezogen.

3 Ergebnisse
3.1 Darstellung der Befunde

Die Befunde unserer Befragung beinhalten Beschreibungen der Kinder iiber
die Verfiigbarkeit des Fernsehens und tiber ihr Verhalten beim Fernsehen(*12),
Die letzteren Informationen lassen sich in 4 Themenkreise aufgliedern, nim-
lich: a) die Hiufigkeit des kindlichen Fernsehens, b) die Beurteilung des
Fernsehens durch die Kinder, c) die sozialen Bezichungen der Kinder im
Zusammenhang mit dem Fernsehen, d) die soziale Kontrolle iiber und durch
das Fernsehen. Wir werden hier nur Befunde zu den Fragen mitteilen, zu
denen noch keine oder zuwenig differenzierte reprisentative Daten (aus den
bereits erwihnten Untersuchungen) vorliegen, insbesondere zu den Bereichen

¢) und d), die im Rahmen unserer interaktionistischen Problemstellung von
vorrangigem Interesse sind.

3.1.1 Die Beurteilung des Fernsebens

Mehr als der Hilfte der Befragten (53 %) gefallt Fernsehen besser als Lesen;
dagegen sind es nur 28 %, denen Fernsehen besser gefillt als Spielen. Im Ver-
gleich von Lesen und Spielen finden 59 %o, dafl ihnen Spielen besser gefalle als
Lesen. Aus diesen Befunden ergibt sich folgende (absteigende) Rangordnung
der Freizeitbeschdftigungen: Spielen — Fernsehen — Lesen.

Die Knaben weisen eine groflere Sehhiufigkeit auf. Damit geht ein intensi-

veres Interesse am Fernsehen einher. Dies zeigt sich besonders deutlich im
Vergleich von Fernsehen und Lesen.

*12) Die subjektiven Angaben der Kinder werden im folgenden behandelt, als ob sie mit dem tatsidchlichen
Verhalten libereinstimmten, Dies muf bei der Wiirdigung der Befunde im Auge behalten werden.
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Tabelle 3:
Was gefallt Dir besser: Fernsehen oder Lesen?

! m i W ; T
fernsehen . . . . . . . . 57 48 53
beides gleich . . . . . . . 21 27 23
lesen . . . . ..o .. 19 24 2;

keine Antwort . . . . . . 4 2
em% .n ......... 101 101 100
N .o 482 369 851

Einzelkinder verhalten sich gegeniiber dem Fernsehen anders als Kinder mit
Geschwistern. Dies zeigt sich schon beim Vergleich der Sehhiufigkeit. Die
Einzelkinder sehen deutlich mehr fern als die iibrigen Kinder. Erstaunlicher-
weise stufen sie aber das Fernsehen im Vergleich mit anderen Freizeitaktivi-
titen niedriger ein als Kinder mit Geschwistern.

Tabelle 4:
Was gefillt Dir besser: Fernsehen oder Lesen?
Zahl der Geschwister
4 oder T
0 1 2 3 mehr

fernsehen . . . . . . . .. 40 54 55 54 58 53
beides gleich . . . . . . . . 33 25 19 22 19 23
lesen . . . . .. ... 26 19 22 18 19 21
keine Antwort . . . . . . . 1 2 4 6 3 3
T . .. 100 100 100 100 99 100
N ... 109 319 223 128 72 851

Ahnliche Unterschiede ergeben sich beim Vergleich Fernsehen — Spielen: die
Beliebtheit des Fernsehens steigt mit der Geschwisterzahl kontinuierlich an,
wobei die prozentuale Zuwachsrate noch grofier ist als im Vergleich von Fern-
sehen und Lesen.

Mit steigender Schicht nimmt die Beliebtheit des Fernsehens ab, und zwar im
Vergleich von Fernsehen sowohl mit Lesen wie auch mit Spielen. (Dies ent-
spricht dem Trend hinsichtlich Sehhiufigkeit: die Oberschichtkinder (OS)
schauen etwas weniger als die Mittelschichtkinder (MS) und diese wiederum
weniger als die Unterschichtkinder (US).
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Tabelle 5:
Was gefillt Dir besser: Fernsehen oder Spielen mit Kameraden?

| | | |

| Os | MS | US | ibrige f
fei:nsehen‘ P 23 28 30 33 28
beides gleich . . . . . . .. 19 20 19 13 19
spielen . . .. .. ... 51 48 47 49 49
keine Antwort . . . . ., - 7 4 4 6 5
T ... ... ..... oo 100 100 101 101
N o 180 387 198 86 851

Auch im Vergleich von Lesen und Spielen ergibt sich eine mit der Schichtung
iibereinstimmende Rangfolge der Beliebtheit: die Oberschichtkinder ziehen das
Lesen am haufigsten vor und die Unterschichtkinder am seltensten.

3.1.2 Die sozialen Beziehungen beim Fernsehen

Tabelle 6:

Mit wem bist Du beim Fernsehen meistens zusammen?

b. meinen am Nach-
tiebsten mittag W, 181; nach
Sendungen (vor 18h) | und 20 208
m. d. ganzen Fam. . . . 28 5 17 24
m.d.Eltern . . . . . . 12 3 12 31
m.d. Vater . . . . . . 3 2 6 4
m.d. Mutter . . . . . 3 2 4 8
m. d. Grofleltern . . . 2 1 2 2
m. Geschwistern . . . . 35 37 37 9
m. Kameraden . . . . 4 9 1
m. anderen . . . . . . 1 1 1
m. niemandem (allein) . 8 24 10 3
keine Antwort . . . . 6 18 7 16
T .. ... e e e 102 102 101 99
N.......... 851 851 851 851

Die Tabelle zeigt, dafl beim Fernsehempfang die Familie von grofiter Bedeu-
tung ist. Bis 20 Uhr sehen die Kinder vor allem mit ihren Geschwistern zusam-
men, nachher mit den Eltern oder mit der ganzen Familie. Die Kameraden
spielen eine sehr geringe Rolle. Beachtenswert ist weiter, dafl fast ein Viertel
der Kinder am Nachmittag allein fernsieht.

Die Konstanzer Kinder weichen leicht von den Kreuzlingern ab: sie sehen
weniger allein, aber mehr mit Kameraden zusammen. Bei den Kreuzlingern ist
aullerdem das Sehen in der Familie etwas stirker vertreten. Es scheint, dafl
es in Kreuzlingen frilher am Abend zum Fernsehempfang in der Familie
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kommt; die Kameraden und Geschwister verschwinden frither als wichtigste
Mitzuschauer.

DaR sich bei den Einzelkindern Unterschiede in den sozialen Kontakten er-
geben, ist nicht weiter erstaunlich: da sie nicht mit Geschwistern zusammen
Sendungen anschauen kénnen, weichen sie auf andere Kontaktpersonen aus.
Sie sehen mehr mit den Eltern oder der Mutter zusammen, sitzen aber auch
mehr allein vor dem Fernsehapparat, wihrend die anderen Kinder mit zu-
nehmender Geschwisterzahl diese als Mitzuschauer verstidrkt bevorzugen.

Die Unterschichtkinder sehen ihre liebsten Sendungen hiufiger mit der Familie
zusammen, wahrend sich die Oberschichtkinder mehr an ihre Geschwister
halten. (Dies mag damit zusammenhidngen, dafl in den Oberschichtfamilien
mehr Zimmer und auch mehr Zweitempfianger vorhanden sind).

Tabelle 7:
Mit wem bist Du beim Fernsehen (liebste Sendungen) meistens zusammen?

| os | ms | Us | ibrig T
mit Geschwistern . . . . . . 45 34 29 30 35
mit Kameraden . . . . . . 2 4 5 7 4
mit den Eltern/
der ganzen Fam. . . . . . . 32 45 48 21 40
mit Vater oder Mutter . 5 5 5 13 é
mit anderen . . . . . . . . 2 3 2 5 3
mit niemandem . . . . . . 6 7 8 13 8
keine Antwort . . . . . . . 8 4 4 12
T ... 100 102 101 101 102
N ... ... ..... 180 387 198 86 851

Wihrend des gemeinsamen Fernsehens wird wenig gesprochen; auf die Frage
»Wird bei euch wihrend der Sendung geredet? antworteten 60 %o mit ,selten”
und 10 % mit ,nie“. Dies gilt im wesentlichen auch fiir das Verhalten nach den
Sendungen: Drei Viertel der befragten Kinder geben an, dafl es ,selten” vor-
komme, dafl sie konkrete Fragen im Zusammenhang mit einer Fernsehsendung
an andere richten. In 80 % dieser Fille sind die Eltern, bzw. Vater oder Mut-
ter, die Adressaten dieser Fragen. Die Gespriche {iber die Sendungen finden
offenbar hiufig erst zu einem spiteren Zeitpunkt statt: 60 %o der Kinder reden
simmer® oder ,oft“ mit jemandem iiber die Sendungen. Wie die folgende
Tabelle zeigt, dominieren als Gesprichspartner die Kameraden.
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Tabelle 8:

Mit wem redest Du am haufigsten iiber Sendungen?
mit Kameraden . . . . . . . . . . . . .. 59
mit Geschwistern . . . . . . . . . . . . . 13
mit den Eltern . . . . . . . . . . . . .. 11

Mutter . . . . . . . . o 6
Vater . . .« . .. .00 4
Grofleltern . . . . . . . . . . .. .. 1
anderen Brw. . . . . . . . . . . ... 1
keine Antwort . . . . . . . . . . .. .. 7
T o 102
N oo e e e 851

Die Fernsehsendungen werden also wohl in der Familie gesehen, aber aufler-
halb der Familie besprochen. Die Familie leistet einen relativ geringen Beitrag
zur Verarbeitung der Fernseherlebnisse der Kinder.

Uber 90 %0 der Kinder geben an, ,nie“ (58 %) oder ,selten® (38 %) mit ihren
Lehrern iiber Fernsehsendungen zu sprechen. Medienerziehung in der Schule
ist offensichtlich wenig verbreitet. Dies trotz der Tatsache, dafl iber das Fern-
sehen unter den Schiilern intensiv diskutiert wird.

Die Knaben weichen im Kommunikationsverhalten wihrend der Sendung nur
geringfiigig von den Midchen ab: sie reden etwas weniger wihrend der Sen-
dungen als die Madchen. Diese Geschlechtsunterschiede sind bei den #lteren
etwas grofler als bei den jiingeren Kindern. Deutlicher sind die Unterschiede
in den Angaben dariiber, an wen konkrete Fragen zu Fernsehsendungen ge-
richtet werden. Die Knaben wenden sich mehr an den Vater, die Midchen
mehr an die Mutter.

Tabelle 9:

Wenn Du zu einer Sendung eine Frage hast, an wen wendest Du Dich dann?
Kreuzlingen Konstanz

4KL | e KL 4 KL | 6 KL
Geschwister . . . . . . . . . . . — 8 — 9 1 — 2
Kameraden(-innen) . . . . . . . 5 — 3 6 —2
Vater . . . . . .. .. .. 22 15 19 17
Mutter . . . . . . . L. L L — 8 —_7 — 6 — 13
Eleern . . . . . . .00 — 13 4 — 21 3

(Prozent-Differenzen zwischen Knaben und Midchen. + = gréferer Anteil Knaben;
— = groflerer Anteil Midchen).
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Die Knaben verarbeiten auflerdem die Sendungen hiufiger auflerhalb der
Familie als die Madchen.

Tabelle 10:
Mit wem redest Du am hinfigsten iiber Fernsehsendungen?
Kreuzlingen Konstanz

4. K. | 6 KL 4 KL | 6 KL
Kameraden(-innen) . . . . . . . 8 7 11 4
Geschwister . . . . . . . . . . . — 4 — 4 — 4 0
TATEEY o 0 e e e e e e e e e e 5 —2 0 2
MULLEL « » ¢ o = o o o 0 0 s . . 5 —1 1 —
Eltern . . .« . .« .« o ... — 4 -1 — 8 0

(Prozent-Differenzen zwischen Knaben und Midchen, + = gr8ferer Anteil Knaben;
— = groflerer Anteil Midchen).

In Kreuzlingen wird wihrend der Sendungen hiufiger geredet als in Kon-
stanz; was die Gespriche nach den Sendungen anbelangt, sind dagegen keine
nennenswerten Unterschiede festzustellen. — Die Einzelkinder sprechen in-
teressanterweise nicht wesentlich mehr mit den Eltern iiber das Fernsehen als
die Kinder mit Geschwistern; sie ersetzen die fehlenden Kontaktmoglichkeiten
mit Geschwistern durch Kontakte mit Kameraden.

}3’.1 .3 Soziale Kontrolle beim Fernsehen

Da die Kinder vorwiegend in der Familie fernsehen, ist thr Fernsehverhalten
der Kontrolle durch diese unterworfen. Fiir zwei Drittel der befragten Kinder
bedarf das Fernsehen der ausdriicklichen Bewilligung von Erwachsenen.

Tabelle 11:
Wen muflt Du fragen, wenn Du fernsehen willst?

Die Eltern . . . . . . . . . . . . ... 35

Mutter . . . . . o e e e e e e 20

Vater . . . . o e e e e e e e e 10
andere . . . . . . . . e e e e e e 3
niemanden . . . . . . e e e e e e e . 29
keine Antwort . . . . . . o4 v e ... . 3
0 100
N .. e e 851

Obwohl der Vater weniger gefragt werden muf, wird er von einer grofien
Mehrheit (3 : 1) als strenger empfunden als die Mutter.
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Soweit die Eltern eine Kontrolle ausiiben, ist es ihnen moglich, durch die Ver-
weigerung bzw. Bewilligung von Fernsehkonsum die Kinder zu bestrafen bzw
zu belohnen. Von dieser Méglichkeit wird folgendermaflen Gebrauch gemacht:

Tabelle 12:

Kommt es vor, dafl Dir die Eltern zur Strafe, weil Du etwas angestellt hast
. 2
verbieten fernzusehen?

Kommt es vor, dafl Du zur Belohnung, weil Du brav gewesen bist, besonders
viel oder lang fernsehen darfst?

[ Strafe IBelohnung
oft . . . ... L. L. 14 23
selten . . . . L L L L L 51 35
nie . ... oL L. .. 32 38
keine Antwort . . . . . . . 2 4
T 99 100
N ... . 851 851

In Verbindung damit stehen die Angaben iiber die Menge des erlaubten Fern-
sehens. Es zeigt sich hier, dafl die Kinder im allgemeinen wenig Einschrinkun-
gen empfinden. Mehr als die Hilfte der Kinder geben an, ,alle“ oder ,viele®
Sendungen ansehen zu diirfen. Der Fernsehkonsum am Samstagabend ist dem-
entsprechend zeitlich ausgedehnt: Mehr als ein Drittel der Befragten diirfen
linger als bis 22 Uhr fernsehen, sehr wenige nur bis 20 Uhr. Die Hilfte der
Befragten trennen sich zwischen 20 und 22 Uhr vom Fernsehapparat.

Diirfen die Kinder in Abwesenheit der Eltern fernsehen? 40 % der Befragten
ist dies immer, 30 % oft gestattet, Zwischen Knaben und Midchen lassen sich in
dieser Frage deutliche Unterschiede feststellen.

Tabelle 13:

Kommt es vor, dafl Dir die Eltern zur Strafe, weil Du etwas angestellt hast,
verbieten fernzusehen?

E

| m | W | T
oft . .. L i8 10 14
sr;jlten ................ 54 47 51
e 26 42 32
keine Antwort . . . . . . . . . . .. 2 1 2
T 100 100 99
N . 482 369 851
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Tabelle 14:

Kommt es vor, dafl Du zar Belohnung, weil Du brav gewesen bist, besonders

viel oder lang fernsehen darfst?
T ] i

[ m ] w | T
oft v . e e e e e e e 27 19 23
selten v+ - e e e e e e e e e e 37 33 35
nie . . o« o+ . o. . e e e e e e 33 43 38
keine ARTWOrt . . . » « .« .« . . . . 3 5 4
5 O 100 100 100
N e o e e e e e e e e e e e 482 369 851

Die Knaben geben also hiufiger als die Midchen an, iiber das Fernsehen be-
straft oder belohnt zu werden. Dies kann vielleicht damit erklirt werden, dafl
den Knaben gegeniiber im allgemeinen hirtere Erziehungsmafinahmen an-
gewandt werden. Hinzu kommt die Vermutung, daf} die Knaben stirker auf
Fernseh-Sanktionen sensibilisiert sind als die Midchen: sie haben ein intensi-
veres Interesse am Fernsehen und sind deshalb eher geneigt, elterliche Vor-
schriften {iber den Fernsehkonsum als Strafe bzw. als Belohnung zu interpre-
tieren.

Unterschiede sind auch nach Alter festzustellen. Die Jiingeren werden hiufiger
mit zusitzlichem Fernsehen belohnt als die Alteren; dies ist vielleicht darauf
zuriickzufiithren, dafl die Jiingeren weniger Programme sehen diirfen, weshalb
mehr Gelegenheiten zur Belohnung bestehen.

Tabelle 15

Kommt es vor, dafl Du zur Belobnung, weil Du brav gewesen bist, besonders
viel oder lang fernsehen darfst?

Kreuzlingen Konstanz
Knaben | Midchen Knaben | Midchen
oft . ... ... 25 10 20 12
seleen . . . . . .. ... L. —3 3 5 21
nle ... ... L. — 21 — 11 — 22 — 33
(Prozent-Differenzen zwischen den Altersgruppen. + = gréflerer Anteil 4. Klissler;

— = gr&flerer Anteil 6. Klissler)

Die elterliche Kontrolle des Fernsehkonsums ist in Kreuzlingen etwas intensiver
als in Konstanz. Zwar ist der Anteil der Kinder, die niemanden fragen miis-
sen, wenn sie fernsehen wollen, in Konstanz nicht wesentlich grofier; die Kreuz-
linger Kinder machen aber in bezug auf die Kontrollinstanz prizisere An-
gaben. Sie missen hdufiger die Mutter oder den Vater fragen, wihrend in
Konstanz hiufiger die allgemeinere Kontrollinstanz ,Eltern® genannt wird.
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Auch in der Belohnung bzw. Bestrafung durch das Fernsehen zeigen sich orts-
spezifische Unterschiede:

Tabelle 16:

Kommt es vor, daf} Dir die Eltern zar Strafe, weil Du etwas angestellt hast,
verbieten fernzusehen?

Knaben Midchen

4.KL | &KL 4K |  6.KL
oft ... L. 6 11 3 7
selten . . .. ... L. ... 4 — 6 6 4
nle ... — 8 —5 —13 — 15
(Prozent-Differenzen zwischen den Orten.
+ = groferer Anteil in Kreuzlingen;
— = groflerer Anteil in Konstanz).

Tabelle 17:

Kommt es vor, dafl Du zur Belohnung, weil Du brav gewesen bist, besonders
viel oder lang fernsehen darfst?

Knaben Midchen
4K. | 6.XL 4.KL. |  6.KL
oft . . . .. .o —9 — 14 7 9
seleen . . .. .o 4 12 —3 15
NIE . . e e e e e e e e .. 5 4 — 3 — 25

(Prozent-Differenzen gleich wie Tab. 16).

In Konstanz wird weniger mit dem Entzug von Fernsehen bestraft als in
Kreuzlingen, wobei der Unterschied bei den Midchen besonders grof} ist. Was
die Belohnung anbetrifft, so mufl beim Vergleich zwischen den Orten nach Ge-
schlecht differenziert werden. Die Knaben werden in Konstanz mehr belohnt
als in Kreuzlingen, wihrend die Midchen in Kreuzlingen mehr belohnt werden.
Die Konstanzer Kinder geben an, mehr und linger fernsehen zu diirfen als die
Kreuzlinger. Dies gilt sowohl allgemein als auch fiir das Fernsehen am Samstag-

abend.

Auch in dieser Frage unterscheiden sich die Einzelkinder von den iibrigen: Es
kommt deutlich hiufiger vor, daf} sie niemanden fragen miissen, ob sie fern-
sehen diirfen. Uberdies werden die Einzelkinder am wenigsten mit Fernseh-
entzug bestraft.

In der Oberschicht ist die elterliche Kontrolle des Fernsehkonsums der Kinder
etwas intensiver als in der Unterschicht. Dagegen wird das Fernsehen in der
Oberschicht seltener als Sanktionsinstrument eingesetzt als bei den Unter-
schichtkindern. Der Vater spielt in der Oberschicht in bezug auf die Kontrolle
des Fernsehens eine geringere Rolle als in der Unterschicht, und die Mutter ist
entsprechend strenger.
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Tabelle 18:
Wen muflt Du fragen, wenn Du fernsehen willst?

| os | ms | Us | ibrige T
die Eltern . . . .« . . . . . 46 36 32 20 35
den Vater . . . . . . . . . 6 11 15 4 10
die Mutter . « « « « .« . . . 23 20 16 24 20
andere . . . . o e .. 2 2 3 5 3
niemanden . . . . . . . . 19 28 33 42 29
keine Antwort . . . . . . . 4 3 2 6 3
N 100 100 101 101 100
N oo e e e e e e e e 180 387 198 86 851

3.2 Aufgliederung nach Typen von Befragten
3.2.1 Hiufigkeit des Fernsebens

Zur Aufgliederung der Befragten nach der allgemeinen Haufigkeit ihres Fern-
sehkonsums stellen wir auf die Fernsehgewohnheiten zwischen 18 und 20 Uhr
ab, da die meisten Kinder in diesem Zeitraum am ausgiebigsten fernsehen.
Wodurch unterscheidet sich das Fernsehverhalten der hiufigen Fernseher
von jenem der anderen? Dieser Frage wird anhand einiger ausgewihlter Va-
riablen nachgegangen. Erwartungsgemif} schneidet das Fernsehen im Vergleich
mit anderen Titigkeiten umso besser ab, je hiufiger man das Gerit beniitzt.

Tabelle 19:
Was gefillt Dir besser: Fernsehen oder Spielen mit Kameraden?

fernsehen zwischen 18 und 20 Uhr .
immer ] oft l selten l nie

fernsehen . . . . . . . .. 36 27 20 40 28
beides gleich . . . . . . . . 25 19 16 0 19
spielen . . . . .. . L L. 36 49 58 60 49
keine Antwort . . . . . . . 3 5 6 0 5
T e 100 100 100 100 101
N®. .. . 00000, 193 426 197 30 851

* Bei der Spaltenaufgliederung wurde die Kategorie ,keine Antwort“ weggelassen; die
Summe der absoluten Werte weicht deshalb vom Gesamtwert leicht ab.

Die hiufigen Fernseher scheinen beim Fernsehen auch iiber klarer differen-
zierte soziale Beziehungen zu verfligen. Der allgemeine Befund, dafl in der
Familie ferngesehen wird, dafl aber die Verarbeitung des Gesechenen auflerhalb
der Familie mit den Kameraden erfolgt, ist bei ihnen besonders ausgeprigt.
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Tabelle 20:

Mit wem redest Du am hiufigsten iiber Sendungen?

T

fernsehen zwischen 18 und 20 Uhr

| fermchon v .
| immer } oft I selten | nie |
mit Kameraden . . . . . . 64 62 49 40 59
mit Geschwistern . . . . . 14 11 20 10 13
mit Erwachsenen
(Familienangehdrigen) . . . 18 20 27 37 22
keine Antwort . . . . . . . 5 7 6 13 7
0 101 100 102 100 101
N™ ... 00, 193 426 197 30 851

* siehe Anmerkung oben.

Auch in bezug auf die Auskunftsinstanz bei Fragen zeigen die hiufigen Fern-
seher ein spezifischeres Verhalten: sie fragen besonders hiufig den Vater oder
die Mutter; dies im Gegensatz zu den wenig oder nie fernsehenden Kindern,
welche vermehrt die allgemeineren Kategorien (Eltern, Geschwister) angeben.

Die soziale Kontrolle ist fiir die hidufig fernsehenden Kinder weniger stark als
fiir die andern.

3.2.2 Soziale Beziehungen

Gliedert man die Kinder danach, mit wem zusammen sie ihre bevorzugten
Sendungen meistens sehen, so zeigen sich vor allem Verhaltensunterschiede
zwischen folgenden drei Gruppen: allein sehende, mit andern Kindern und mit
Erwachsenen sehende.

Kinder, die meistens allein fernsehen, unterscheiden sich hinsichtlich der Seh-
haufigkeit nicht von den anderen. Dagegen sind mit ihrer besonderen Seh-
situation spezifische Ausprdgungen der sozialen Kontakte verbunden: Sie
reden weniger mit Familienmitgliedern iiber das Fernsehen, was teilweise da-
durch kompensiert wird, dafl sie hiufiger mit den Kameraden reden. Aufler-
dem wird ihr Fernsehkonsum besonders wenig durch die Eltern kontrolliert
und selten zum Gegenstand von Strafen gemacht,

Die Kinder, welche am hiufigsten mit anderen Kindern fernsehen, haben auch
die intensivste Kommunikation mit den Gleichaltrigen, sie werden auflerdem
besonders haufig von der Mutter kontrolliert. Die Kinder, welche in der Seh-
situation am hdufigsten mit Erwachsenen zusammen sind, haben dementspre-
chend auch am meisten das Fernsehen betreffende Kontakte und Kommuni-
kationen mit den Erwachsenen.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, daff die Kinder, die am hiufigsten
mit dem Vater zusammen sehen, das weitaus positivste Urteil iiber das Fern-
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sehen abgeben. Dagegen sind die Kinder, welche am hiufigsten mit der Mutter
sehen, gegentiber dem Fernsehen am negativsten eingestellt: sie ziehen am klar-
sten das Spielen dem Fernsechen vor. Ubrigens werden die Kinder, die am
meisten mit dem Vater fernsehen, auch am meisten mit Fernsehentzug bestraft;
durch ihre positive Einstellung gegeniiber dem Fernsehen reagieren sie wohl
auch am empfindlichsten auf Fernsehentzug.

3.2.3 Soziale Kontrolle

Merkmal fiir die Art der sozialen Kontrolle ist hier, ob die Kinder die Eltern
bzw. Vater oder Mutter fragen miissen, wenn sie fernsehen wollen, oder ob
sie angeben, dies sei nicht der Fall.

Es erweist sich, daf} die Kinder, welche niemanden fragen miissen, in wesentli-
chen Punkten ein anderes Fernsehverhalten zeigen als die iibrigen. Sie sehen
deutlich mehr fern und sind dabei hiufiger allein. Sie verarbeiten ihre Fern-
seherlebnisse stirker aufierhalb der Familie, indem sie mit Kameraden spre-
chen. Sie wenden sich mit konkreten Fragen iiber Fernsehsendungen im Ver-
gleich mit den anderen Kindern seltener an die Eltern, dafiir hiufiger an die
Geschwister oder iiberhaupt niemanden. Selbstverstindlich werden die Kinder,
die niemanden fragen miissen, auch weniger mit Fernsehen bestraft als die
anderen Kinder.

4 Zusammenfassung und Diskussion

In Gegenwart auch von Erwachsenen (der eigenen Familie) sehen vor 18 Uhr
13 %o, zwischen 18 und 20 Uhr 41 % und nach 20 Uhr 69 % fern. Umgekehrt
sinkt der Anteil der Kinder, die nach ihren Angaben am hiufigsten allein oder
nur in Gegenwart anderer Kinder fernsehen, von 70 % vor 18 Uhr iiber 51 %
zwischen 18 und 20 Uhr auf 13 % nach 20 Uhr. Diese Befunde decken sich
in etwa mit denjenigen der Reprisentativbefragungen (vgl. Horn, 1972: 22).
Aufschlufireich ist die weitere Unterteilung: sie zeigt, daf mit Geschwistern zu-
sammen weitaus hiufiger ferngesehen wird als mit Kameraden und auch noch
bedeutend hiufiger als allein. Wihrend vor 18 Uhr noch ein Viertel der Kinder
gewGhnlich allein vor dem Fernsehschirm sitzt, sind es zwischen 18 und 20 Uhr
noch ein Zehntel und nach 20 Uhr nur noch 3 %. Sogar am Nachmittag ist somit
nur eine Minderheit der Kinder dem Fernsehen allein ausgesetzt; fiir den
grofiten Teil von ihnen ist es eine Aktivitit, die sie mit andern Familienmit-
gliedern, insbesondere den Geschwistern und im Verlauf des Abends zunehmend
auch den Eltern, teilen.

Diese Ergebnisse sind mit der Rolle des Fernsehens als Gespriichsgegenstand
zu konfrontieren. Wihrend der Sendungen wird eher wenig gesprochen; hier
ergibt sich wiederum eine Kongruenz mit der Ssterreichischen Reprisentativ-
befragung (Horn, 1972 : 25) (wihrend entsprechende Daten in der deutschen
und schweizerischen nicht erhoben wurden). Dagegen sprechen drei Fiinftel der
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Kinder immer oder oft nach den Sendungen mit jemanden dariiber. Die be-
vorzugten Gesprichspartner sind hier aber nicht die Eltern, noch weniger die
Geschwister, sondern mit groflem Vorsprung die Kameraden (fiir erwachsene
Fernseher scheint die eigene Familie hier eine groflere Bedeutung zu haben,
vgl. Wilkens, 1972 : 94). In welcher Form dies geschieht, kann hier nur ver-
mutet werden. Einerseits dient das Gesprich iiber gesehene Sendungen (insbe-
sondere wohl solche des Abendprogramms, die fiir die Erwachsenen gedacht
sind) dem Kind dazu, seinen Status unter seinen Kameraden zu erhdhen (vgl.
Weiss, 1969 : 119); andererseits wird dadurch mitbestimmt, wie das Kind die
gesehene Sendung interpretiert und was es davon behidlt. Die Verarbeitung
des Gesehenen geschieht demnach vor allem in einem Bereich, der der Kon-
trolle der Familie und der Erwachsenen iiberhaupt entzogen ist. Auch der Leh-
rer spielt hier keine Rolle; obwohl die Gesprichspartner hdufig Schulkame-
raden sind, bleibt dieses Thema aus dem ,offiziellen” Curriculum ausgeklam-
mert.

Die Eltern stehen im Vordergrund, wenn es um Fragen zu einer Sendung geht:
vier Fiinftel der Kinder geben an, dafl sie sich in einem solchen Fall an einen
oder beide Elternteile wenden. Das kommt aber bedeutend weniger hiufig vor
als Gespriche iiber Sendungen; drei Viertel haben selten eine Frage. (Der Be-
fund der &sterreichischen Reprisentativumfrage, wonach hinterher haufig mit
einem Erwachsenen, weit seltener mit Gleichaltrigen iiber eine Sendung gere-
det wird — vgl. Horn, 1972 : 25 —, 14f8t sich mit unseren Befunden, denen
er auf den ersten Blick zu widersprechen scheint, insofern vereinbaren, als dort
vor allem Fragen von seiten des Kindes gemeint sind.)

Wenn somit auch die Verarbeitung des Gesehenen auflerhalb der Familie er-
folgt, so kontrollieren die Eltern doch weitgehend den Zugang zum Fernsehen.
Immerhin geben fast ein Drittel der Kinder an, dafl sie niemanden um Er-
laubnis fragen miissen, wenn sie fernsehen wollen, was im Vergleich zu den
Reprisentativbefragungen (Horn, 1972 : 28; in der deutschen Studie fehlen
die entsprechenden Befunde) hoch ist. Moglicherweise haben die Kinder hier
den Grad ihrer Unabhingigkeit iibertrieben. Darauf weist auch die Auskunft
hin, dafl nur ein Zehntel alle Sendungen anschauen darf, wihrend es bei
iiber vier Fiinftel viele oder einige Sendungen sind. Kontrolle bedeutet aber
offenbar nicht eigentliche Uberwachung, denn 70 %o der Kinder diirfen immer
oder oft fernsehen, wenn die Eltern fort sind.

Obwohl das Fernsehen sich nicht nur in diesem Sinn als Babysitter, sondern
zweifellos auch als potentielles Disziplinierungsinstrument eignet, wird es von
den Eltern nicht sehr hiufig als solches eingesetzt. Fernsehentzug als Bestrafung
und zusitzliche Fernseherlaubnis als Belohnung halten sich dabei ungefahr die
Waage (in der Ssterreichischen Reprisentativstudie iiberwog der Einsatz als
Mittel der Bestrafung, vgl. Horn, 1972 : 29). Wahrscheinlich spiegelt sich darin
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die ambivalente Finstellung vieler Eltern dem Fernsehen gegeniiber: sie scheinen
es zu schitzen als Entlastung von der Pflicht, sich dauernd um die Kinder kiim-
mern zu miissen, sind aber unsicher iiber die moglichen positiven und negativen
Konsequenzen (Horn, 1972 : 29 1).

Zusammenfassend kann gesagt werden: unsere Arbeit belegt einmal mehr, dafl
Fernsehen ein fester Bestandteil im Alltag der Kinder ist. Sie weist aber auch
auf Unterschiede zwischen den Kindern hin. In einer ersten Anniherung kann
man idealtypisch zwischen ,unkontrolliertem® und , restringiertem® Fernseh-
verhalten unterscheiden. Ersteres meint einen Gebrauch des Fernsehens, der
keinen Beschrinkungen unterworfen ist, weder in bezug auf die Zeit noch die
Inhalte. Die Kinder, die sich diesem Idealtyp annihern, sehen vor allem auch
die Programme der Erwachsenen; in vielen Fillen beachten sie die reinen Kin-
dersendungen kaum. Kinder mit einem ,restringierten® Fernsehkonsum sehen
eher am Nachmittag; die Einschrinkungen beziehen sich auf die Abendsen-
dungen, insbesondere die Erwachsenenprogramme nach 20 Uhr.

Die Zugehorigkeit zu den beiden Typen steht statistisch in einem — allerdings
relativ bescheidenen — Zusammenhang mit dem Alter, dem Geschlecht, der
sozialen Herkunft und dem Wohnort. Insbesondere letzteres iiberrascht in
Anbetracht der gleichen Empfangsverhiltnisse. Diese Befunde lassen unter-
schiedliche Erziehungsstile — sowohl innerhalb einer Familie fiir verschiedene
Kinder wie auch zwischen Familien — vermuten. In der Tat sind beide Typen
maflgeblich durch das Ausmafl und die Mittel elterlicher Kontrolle des Fernseh-
verhaltens charakterisiert. Dem ,unkontrollierten® Fernsehverhalten ent-
spricht ein eher permissiver Erziehungsstil, dem ,restringierten® ein eher au-
toritirer.

In einem allgemeinsten Sinn driicken sich darin die kulturellen und subkultu-
rellen Leitvorstellungen iiber das Kind aus. Das Fernsehen stellt vorwiegend
die Welt der Erwachsenen dar. Die Verfiigungsgewalt iiber das Fernsehen
liegt primdr bei den Eltern. Ob und in welchem Ausmafl Kinder fernsehen
diirfen oder nicht, widerspiegelt also, wie weit die Eltern ihre Kinder als kleine
Erwachsene sehen oder im Gegensatz dazu die Kindheit als eine eigenstindige
Lebensphase auffassen. Die Typen konnen deshalb auch als erwachsenenorien-
tiertes bzw. spezifisch kindliches Fernsehverhalten bezeichnet werden.

Unsere Ergebnisse zeigen weiterhin, dafl das Fernsehen zwar in der Familie
stattfindet, die Verarbeitung der Inhalte aber vor allem unter den Kameraden
erfolgt. Hierin wiederholt sich zunichst eine alte Funktion der Gruppensoli-
daritdt unter den gleichaltrigen Kindern, nimlich die Verarbeitung der Ein-
driicke aus der Welt der Erwachsenen. Dariiber hinaus kann man aber ver-
muten, daff das Fernsehen in den Peer-Beziehungen nicht nur zum Thema
wird, sondern diese aktiviert, ihnen also als Katalysator dient. Das ist umso
bedeutungsvoller, als das Fernsehen — sofern der Zugang zu ihm nicht be-
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schrinkt wird — den Kindern Einblicke in die Erwachsenenwelt verschafft, die
ihnen sonst nicht zugdnglich wiren (vgl. von Hentig, 1971 : 129), und zwar
in einer direkten Weise, die den falschen Findruck erwedst, unmittelbar dabei-
zusein. In diesem Zusammenhang ist die — vor allem von Bronfenbrenner
(z. B. 1970) vertretene — These heranzuziehen, dafl sich zwischen der Welt
der Kinder und Jugendlichen und derjenigen der Erwachsenen eine immer
groflere Kluft 6ffnet. Nach den hier vorgetragenen Befunden und Uberle-
gungen trigt das Fernsehen einerseits dazu bei, diese Kluft zu verkleinern, in-
dem es die Erwachsenenwelt den Kindern teilweise besser zuginglich macht
— wenn auch in vermittelter Form —, und vergroflert sie andererseits, indem
es die Verarbeitung dieser Erfahrungen aus der Familie und damit aus der
Interaktion mit den Erwachsenen herauslost und auf diese Weise die Peer-
Bezichungen stirkt.
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