VIII. Miindliche Stellungnahroe vor dem Bundesverfassungs-
gericht

von Prof. Dr. K. Liischer

Hohes Gericht!

1.1.  Sie haben mich gebeten, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:
Wie sind Fernsehsendungen tiber abgeurteilte schwere Straftaten unter
Namensnennung und persdnlicher Darstellung der Téter nach Art des
vom ZDF produzierten Dokumentarspiels »Der Soldatenmord von Le-
bach« vom Standpunkt der Sozialpsychologie und Kommunikations-
wissenschaft zu beurteilen?

2. Welche Wirkungen sind von solchen Sendungen auf den dargesteliten
verurteilten Tater selbst, namentlich im Hinblick auf dessen Resoziali-
sierung zu erwarten?

3. Welche Wirkungen sind von solchen Sendungen auf das Fernsehpubli-

kum sowohl allgemein wie auf seine Einstellung zu dem verurteilten
Tater, insbesondere im Hinblick auf dessen Resozialisierung zu er-
warten?
Fallt hierbei wesentlich ins Gewicht, ob die Sendung vor oder nach
der Entlassung des zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Thters ausge-
strahlt wird und welcher Zeitraum jeweils zwischen Entlassung und
Sendung liegt? Spielt es eine wesentliche Rolle, ob der Verurteilte
nach seiner Entlassung in seine Heimat oder ein anderes Milieu zuriick-
kehrt, in dem seine Straftat ohnehin bekannt ist?

Ich beabsichtige, die Ergebnisse verschiedener sozialwissenschaftlicher An-

sitze fiir die Beantwortung der mir gestellten Fragen heranzuziehen:

— Die Frage nach den Wirkungen einer Sendung von der Art, wie sie
hier zur Diskussion steht, einmal auf den dargesteilten Téter, zum
anderen auf das Publikum hinsichtlich seiner Einstellung gegeniiber dem
Tater, bezieht sich primér auf die Wirkungsforschung im engeren Sinne
des Wortes, d. h. auf Untersuchungen sozialpsychologischer Art und auf
Meinungsumfragen.

~ Die Frage danach, welche Rolle zeitliche und Ortliche Faktoren im Hin-
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blick auf die Ausstrahlung einer solchen Sendung spielen, verlangt in
erster Linie Informationen iiber den Verlauf von Kommunikationspro-
zessen. Die Frage nach der Beurteilung eines Dokumentarspiels iiber
einen Kriminalfall der jiingsten Zeit verlangt das Eingehen auf Eigen-
heiten bestimmter Kommunikationsformen. Diese beiden Fragen gehd-
ren in den Bereich der Kommunikationswissenschaft.
~ Die Frage nach der Wirkung einer derartigen Sendung auf das Fernseh-
publikum allgemein verweist auf die sozialen Funktionen des Fernsehens;
hier handelt es sich also um eine im wesentlichen soziologische Problem-
stellung.
Dieses Vorgehen driickt meine Ubereinstimmung mit der Mehrheit der
Autoren von Forschungsiibersichten iiber dieses Gebiet aus, die der Ansicht
sind, daB es eine einheitliche, umfassende Theorie der Medien und einen
entsprechend vollstindigen Katalog von Forschungsergebnissen bisher noch
nicht gibt.1
1.2. Dabei kommen auch unterschiedliche Ausgangspositionen im Wissen-
schaftsverstindnis zur Geltung. Wihrend sich stark vereinfacht sagen 148t,
dafl sich die sozialpsychologische Wirkungsforschung eher an naturwissen-
schaftlichen, die Kommunikationsanalyse eher an geisteswissenschaftlichen
(oder freilich auch nach systemtechnischen) Methoden orientiert, liegt
meines Erachtens die angemessene sozialwissenschaftliche Perspektive in
der Verkniipfung der beiden Ansdtze. Von daher kann man formulieren,
die Medien seien zugleich das Ergebnis sozialer Krifte wie selbst eine
soziale Kraft, liefern also einerseits ein Abbild der Gesellschaft und stellen
andererseits ein Instrument zu deren Beeinflussung dar. Sie bilden &ffent-
liche Meinung und sind von ihr abhingig. In diesem Modell sind die
allseitigen Wechselbeziehungen zwischen den drei Grundkomponenten des
Fernsehens, ndmlich Programm, Publikum und Produktion quantitativ und
qualitativ zu beriicksichtigen.
1.3. Ein praktisches soziales Problem 188t sich nur selten vollstindig unter
allgemeine Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Forschung subsumieren.
Die Wirklichkeit ist komplexer als die Generalisierungen der Forschung.
Die Zuordnung enthilt darum arbitrire Elemente, bei denen der Stand-
punkt des Forschers wichtig wird. Ich versichere Thnen, daB ich die Anliegen

1 Zum Beispiel: B. Berelson und G. Steiner, Human Behavior. New York 1964;
J. Klapper, The Effects of Mass Communication. Glencoe 1960; Q. R. Larsen,
Sacial Effects of Mass Communication. In: R, E. L. Faris (ed.), Handbook of
Modern Sociology. Chicago 1964, W. Weif3, Effects of the Mass Media of Commu-
nication. In: G. Lindzey and E. Aronson (eds.), The Handbook of Social Psvchol-
ogy. Reading, 1968, Vol. V.
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beider Parteien respektiere, mich durch mein Amt als Hochschullehrer
der Gesamtheit verpflichtet fithle. Ich sehe meine Aufgabe darin, Ihnen
aus der Sicht der erwihnten Disziplinen Kriterien vorzutragen, die zur
Beurteilung der sozialen Auswirkungen der Sendung wichtig sein kSnnen.

2.

2.1. Die Wirkungsforschung hat die allgemeinste Erkenntnis erbracht, dal
durch Massenkommunikation in erster Linie bereits vorhandene Finstel-
lungen bestirkt werden. Diese Generalisierung wird durch empirisch er-
hirtete Thesen konkretisiert,

In der Formulierung von Berelson und Steiner lauten sie gekiirzt etwa
folgendermaBen:2

a) Es besteht die Tendenz, solche Kommunikationen zu héren und zu
sehen, die giinstig fiir die eigenen Auffassungen sind oder ihnen ent-
sprechen. Je stirker das Interesse am Gegenstand, desto selektiver die
Aufmerksamkeit,

b) Es besteht die Tendenz, Kommunikation, die beeinflussen will, in der
Richtung der eigenen Auffassungen mifzuverstehen.

¢) Es wird diejenige Kommunikation am besten aufgenommen, bei der
die Absichten des Kommunikators und die Auffassungen des Publikums
iibereinstimmen, zu deutsch, bei denen »den Leuten zum Munde geredet
wird«.

In Bereichen, in denen noch keine feste Meinung gebildet wurde, kommt
vor allem die Glaubwiirdigkeit des Kommunikators ins Spiel. AuSerdem
wird bei unentschiedenen Personen eine Meinung eher akzeptiert, wenn
sie als diejenige der Mehrheit dargestellt wird und ferner, wenn sie in
ihrer Gruppenidentitit angesprochen werden.

Ein anderer Autor, Klapper, trifft zum gleichen Thema 3haliche Feststel-
lungen:3

Die wichtigsten sind:

a) Es gibt keine »reinen« Wirkungen der Massenkommunikation auf das
Publikum, sondern normalerweise spielen dabei eine Reihe vermittelnder
Faktoren eine Rolle,

b) Die Massenkommunikation selbst wie auch diese Faktoren wirken eher
auf eine Verhirtung des status quo als auf sozialen Wandel hin.

2 Berelson und Steiner, op. cit. 8. 527 ff,
3 KElapper op. cit.
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Ferner:

¢) Massenkommunikation kann Verinderungen unter zwei Bedingungen
bewirken, ndmlich, daB entweder die vermittelnden Faktoren wenig wirk-
sam sind und ein auf Verdnderung gerichteter Medieneffekt insofern fast
direkt »ankommt«, oder daf die vermittelnden Faktoren anormalerweise
selbst auf Verdnderung abzielen und die Medien dabei mitgezogen werden.
d) Es existieren gewisse Randbedingungen, unter denen Massenkommu-
nikation ganz direkt die physisch-psychischen Bediirfnisse bestimmter Per-
sonen erfiillt und direkte Wirkungen erzielt.

e) Die Wirksamkeit der Massenmedien im Hinblick auf indirekte und
direkte Effekte wird auch von verschiedenen Aspekten des Mediums
oder der Kommunikation selbst, wie auch von der momentanen Situation,
in der sie stattfindet, beeinfluit.

Zur Erklarung des allgemein als iiberwiegend angesehenen Effekts einer
Verstdrkung bestehender Einstellungen existieren eine Anzahl von Theo-
rien, die davon ausgehen, daf es ein starkes Bediirfnis nach Konsistenz
im Verhalten gibt.4

2.2. Versuchen wir, von diesen Erkenntnissen auf das vorliegende Pro-
blem zu schlieBen, so 186t sich sagen: Durch die Sendung wird bel einem
tiberwiegenden Teil der Zuschauer das bestétigt, was sie von den Vorfillen
und den Beteiligten bereits vorher halten. Man kann vermuten, dafl per-
sonliche Bekannte gegeniiber dem Beschwerdefithrer (wie anderen darge-
stellten Personen) ihre Einstellung, sei es im Positiven, sei es i Negativer,
nicht dndern werden, ob sie nun die Sendung sehen oder nicht, wobei
allerdings dieser Fall personlicher Bekanntschaft noch nicht nfiher unter-
sucht worden ist. Diejenigen Leute, die mangels persdnlicher Kenntnis
von vornherein auf die seinerzeit von den Medien verbreiteten Charakteri-
sierungen angewiesen waren, werden bei eben diesen Charakterisierungen
bleiben. Die Gruppe der Unentschiedenen, unter Umstdnden mit einem
gevingen Grad an akutem Interesse, wird sich auf die Glaubwiirdigkeit
des Mediums bzw. der Darstellung stiitzen; zu dieser Gruppe gehlren
auch die Personenkreise, die naturgemiB noch keine festen Einstellungen
haben, nidmlich Kinder und Jugendliche.

Diese Uberlegungen geben AnlaB zu folgender Feststellung: Eine Art allge-
meinen Abschreckungseffekt (wie er immer wieder als Rechtfertigung fiir
die sich mit Verbrechen befassende Kommunikation angefithrt wird) gibt
es vermutlich nicht. Denn die Tatsache, daf3 Einstellungen schwer veridnder-
bar sind, weil sie dem Bediirfnis nach Verhaltenskonsistenz dienen, trifft

4 Besonders wichtig ist Festingers Theorie der kognitiven Dissonanz.
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natiirlich fiir den potentiell Kriminellen genauso wie fiir den MNormalbiirger
zu. Abschreckung k&nnte einmal erfolgen als Steigerung bereits erprobten
Verhaltens, d. h. der Weg der Normalitit miifite dann entweder nicht ver-
lassen oder bereits wieder beschritten sein, oder aber als LernprozeR, der
aufs Ganze gesehen die von Kommunikationen seliener eingeleitete Reak-
tion ist, insbesondere im Sinne der Vermeidung, des Unterlassens von
Handeln.

Bisher war von den Wirkungen auf das allgemeine Publikum die Rede,
Anders liegen die Sachverhalte in bezug auf die unmittelbaren Wirkungen
auf den Beschwerdefiihrer und andere dargestellte Personen. Meines Wis-
sens gibt es keine systematischen Untersuchungen {iber die Auswirkungen
der Darstellung im Fernsehen auf die Dargestellten selbst. Aus autobiogra-
phischen Werken von Filmschaffenden erfihrt man beildufig, daB sie
relativ stark sein kOnnen, und allgemeine sozialisationstheoretische Uber-
legungen weisen in die gleiche Richtung: Die Darstellung in den Medien
diirfte als Spiegel aufgefafit werder, der zeigt, wie man von den »veralige-
meinerten andern« (Cooley, Mead) gesehen wird. Eine genaue Abklirung
gehdrt aber in die Kompetenz des Psychologen und Psychiaters.

2.3. Die groBle Schwierigkeit flir die Beurteilung der solchermafen ver-
starkenden Wirkung der Sendung liegt darin, dafl iiber die in der Offent-
lichkeit vorhandenen Auffassungen zu den Vorgidngen von Lebach wenig
bekannt ist. Auf den Einwand, dazu miisse man eben die Ausstrahlung
der Sendung abwarten, wire zu erwidern, dafl zumindest vorherrschende
Einstellungen im Hinblick auf Kriminalitdt, auf Homosexualitat, Resoziali-
sation systematisch ermittelt werden konnen. Mit anderen Worten, wenn
man die Bestiitigungsthese akzeptiert, ist es von grofler Wichtigkeit zu
wissen, was bestitigt wird.

Dabei mochte ich mich gegen ein Mifiverstindais schiltzen: Ich meine
nicht, daf3 sich die Programmschaffenden etwa der solchermafen ermittel-
ten Meinung der Offentlichkeit bedingungslos zu unterwerfen hitten. Ich
bin lediglich der Ansicht, sie hitten sich dariiber im Fall eines Kriminal-
Dokurnentarspiels systematisch und griindlich zu orientieren, um mogliche
Wirkungen der Sendung abschitzen und so gegebenenfalls auch Vorkeh-
rungen ftreffen zu kdnnen, um sozial nicht wiinschbaren Wirkungen ent-
gegenzutreten.

Ich mOchte mit diesem Hinweis auch nicht den Eindruck erwecken, ein
Dokumentarspiel miisse eine sozialwissenschaftliche Untersuchung sein.
Indessen bin ich der Auffassung, daB die sozialwissenschaftliche Unter-
suchung einen Teil der Vorbereitungen darstellen sollte. Neben der Auf-
arbeifung bereits vorhandenen Materials aus Meinungsumfragen - zu
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dem vorliegenden Problembereich gibt es einiges (z. B. iiber Homosexuali-
tat)s — und neben Material, das aus eigenen Zuschanerbefragungen zur Ver.
fiigung steht, kime vor allem auch die systematische Inhalisanalyse der Be-
richterstattung in der Presse und in den Medien iiber die Tat und die Ge-
richtsverhandlungen in Frage.

2.4. Bleibt man noch weiter bei der allgemeinen These der Wirkungs-
forschung, so lautet eine andere wichtige Uberlegung: Gegeben der Sach-
verhalt, wonach die iibermittelten Inhalte vorrangig verstirkend wirken
- worin bestehen denn die tragenden Inhalte der Sendung?

Eine erste Antwort lautet, es handele sich um eine médglichst genaue
Wiedergabe der Fakten. Das AusmaB, in dem der Anspruch einer getreuen
Wiedergabe eingelst wird, 1868t sich auf zweierlei Weise ermitteln: Direke,
indem der Inhalt der Sendung genau aufgearbeitet und mit den amtlichen
Darstellungen verglichen wird und indirekt, indem von den Quellen ausge-
gangen wird, die von den Produzenten benutzt worden sind.

Zunidchst zu den Quellen: Die Sorgfalt, mit der die Recherchen durchge-
fithrt wurden, wird von den Produzenten der Sendung betont und dabei
besonders auf die groBe Anzah! der befragten Personen verwiesen. Die
Anzahl allein sagt dariiber aber noch nicht unbedingt etwas aus. Sowoh!
eine unsystematische Auswahl wie auch unzureichende Befragungsmetho-
den k&nnen zu Verzerrungen fithren. Genaueres hierzu lieBe sich nur sagen,
wenn sowohl Quellen wie auch Arbeitsmethoden und ihre Begriindung
genau bekannt sind.

Hinsichtlich eines Direktvergleichs ist zu sagen, daB ich gerne versucht
hitte, dem Gericht eine knappe Inhaltsanalyse der Sendung unter medien-
soziologischen Gesichtspunkten zur Verfligung zu stellen. Leider wurde
das Drehbuch jedoch nicht zur Verfligung gestellt, mit der Begriindung,
die Sendung sei so hiufig abgeiindert worden, daB das urspriingliche Dreh-
buch den aktuellen Inhalt nicht mehr wiedergibe.

Ich md&chte hier deshalb nur anfithren, was in der »International Encyclo-
pedia of Social Sciences« als allgemeinstes Ergebnis von Inhaltsanalysen
iiber Darstellungen in den Massenmedien so zusammengefaBt wird: 6

Die Inhalte sind in hohem MaBe ausgewihlt. Sie sind eher unterhaltend
als belehrend. Inhalt wie auch Form haben als Prinzip die Simplizitit,

5 Z.B. Allensbacher Berichte. Presse-Korrespondenz des Institutes fiir Demoskopie
Allensbach. Februar 1969. Ferner die Jahrbiicher der &ffentlichen Meinung desselben
Institutes.

6 M. Janowitz, The Study of Mass Communication. In: International Encyclopedia
of the Social Sciences, Vol. 3.
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Die Inhalte spiegeln einmal die Charakteristika des angesprochenen Publi-
kums wider, zum anderen die Intentionen der Kommunikatoren.

Von einer einmaligen bzw. zweimaligen Vorfilhrung des Films, wie ich
sie gesehen habe, 188t sich selbstverstidndlich nicht mehr als ein persénlicher
Eindruck wiedergeben. Er lautet: Uberall dort, wo Unterlagen iiber die
ermittelten Sachverhalte zur Verfiigung standen, scheinen diese beigezogen
worden zu sein.

Eine wichtige Auspabme - fiir die ich in Anbetracht des Anspruches aunf
Authentizitit keine Erklirung habe — ist der Umstand, daB3 die Beihilfe-
Handlung des Beschwerdefiihrers nicht gezeigt wird.

Ein anderes Problem werfen die erklrenden Szenen auf. Mir scheint —
iibereinstimmend mit anderen Kommentatoren — die Homosexualitit werde
als Erklgrung im Vergleich zu anderen, bisweilen erwidhnten Mbglichkeiten
(z. B. Kleinstadtmilieu) einseitig hervorgehoben. Das ist hier deswegen
von grofler Bedeutung, weil hinsichtlich dieses Elements der dargestelite
Beschwerdefithrer ein gleichwertiger Triger der dramatischen Handlung
ist. Die Gefahr, daf er deswegen von vielen Zuschauern als letztlich gleich-
wertiger Thter gesehen werden wird, 148t sich nicht von der Hand weisen.
Mit anderen Worten, insofern die homosexuellen Bezichungen als psycho-
soziale Erklirung der Tat verstanden und akzeptiert werden, wird die
erstrebte Differenzierung der Beteiligten kaum erreicht werden kSnnen,
die doch als ein Moment zur Hilfe fiir die Resozialisation vom Produzenten
erwihnt wird.

3.1. Die letzten Bemerkungen weisen bereits tiber die Wirkungsforschung
im engeren Sinne des Wortes hinaus. Sie werfen die Frage auf, welche
méglichen Interpretationen oder, allgemeiner gesprochen, welche Kom-
munikationsprozesse durch die Sendung in Gang kommen kdnnen.

Im Unterschied zur Wirkungsforschung, fiir die eine Sendung ein Stimulus
ist, der ein bestimmtes Verhalten mehr oder weniger zwangsldufig auslost,
wird in dieser Sichtweise die Sendung als eine symbolische Darstellung
aufgefaft, die von den Zuschauern zu interpretieren ist; die Interpretation
kann fiir verschiedene Gruppen von Zuschauern unterschiedlich sein. Sie
kann zu unterschiedlichen Verhaltensweisen fithren. Ein wichtiges Moment
fiir die Interpretation ist der Kontext, in dem die Kommunikation statt-
findet, sowohl Ortlich wie zeitlich. EFin anderes Moment ist die Form der
Darbietung.

Dabei ist unschwer einzusehen, daB die Ergebnisse dieser Analysen weniger
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eindeutig und exakt sind als jene der Wirkungsforschung, weil die postu-
lierten Sachverhalte komplexer sind. Andererseits kommen wir den prakti-
schen Fragen ndher, und in dieser praxisbezogenen Sprache kann man
die hier zu behandelnde Frage auch formulieren: Was lernen die verschiz-
denen Gruppen von Zuschauern von dieser Sendung? Es geht also um
eine Differenzierung und Konkretisierung der allgemeinen Thesen der Wis-
kungsforschung.

3.2 Man kann sich vorstellen, daf8 die bildliche Darstellung neue Infor-
mationen liefert, die unmittelbar angewendet werden. So wurde beispiels-
weise beobachtet, dal bestimmte Vorginge, die im Fernsehen oder Film
gezeigt wurden, anschlieBend imitiert wurden, so z. B. Techniken des
Einbruchs oder Flugzeugentfithrungen. Die n8heren Umstinde, unter denen
solche Imitationen stattfinden, sind noch nicht gentigend geklidrt, doch spielt
héchstwahrscheinlich die Neuheit der Informationen eine Rolle. Es ist
auBerdem anzunehmen, daf3 ein solches Lernen nur bei gefihrdeten oder
bereits kriminellen Personen stattfinden wiirde, die sich zudem in dhnlicher
psychischer Verfassung befinden und bei denen #dhnliche HuBere Situati-
onen, Mittel und Zielobjekte zu cinem solchen Lernen anregen — ein sel-
tener, indessen keineswegs ausgeschlossener Zufall.

Ich sehe keinen Anlafl zu vermuten, dafl die Darstellung im Lebach-Film
starker als irgendeine andere Darstellung unmittelbar zur Imitation anregt.
Mit anderen Worten: Wissen iiber bestimmte Techniken des Vorgehens
wird meinem Eindruck nach nicht in einem Ausmall gezeigt, wie es nicht
schon anderweitig Offentlich zuginglich ist. In diesem Sinn wirkt der Film
nicht sensationell.

Die weitaus wichtigeren Lerneffekte des Fernsehens sind indessen indirekt.
Sie finden statt, wenn ein Handeln, das in einer bestimmten Situation
gezeigt wird, auf andere Situationen iibertragen wird. Hier haben wir die
klassische Frage, wie sie im Zusammenhang mit Gewaltdarstellungen im
Fernsehen immer wieder diskutiert wird: Ubertragen Kinder und auch
Erwachsene gewalttitiges Handeln in Kriminal- oder Trickfilmen auf ihre
eigenen Lebenssituationen?

Die Forschung hat ergeben, daff dies grundsitzlich méglich ist; sie kann,
zumindest im Labor, entsprechende Lerneffekte nachweisen und teilweise
erkldren. Der relative Anteil der durch Fernsehen erlernten Gewalt am
Gesamt der gewalttdtigen Handlungen kann indessen bisher nicht zuver-
lassig ermittelt werden.

Ich mochte daraus freilich nicht den Schiufl ziehen, ein solcher Zusammen-
hang bestiinde nicht. Ich erwarte zwar auch nicht, daB3 direkte monckausale
Abhingigkeiten nachgewiesen werden kdnnen, meine aber, daB man des-
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wegen die Lerneffekte des Fernsehens nicht gering veramschlagen darf,
weder in bezug auf ihr AusmalB noch auf ihren Gegenstand, Gerade weil
wir noch weit davon entfernt sind, diese Effekte beschreiben, geschweige
gar erkidren zu konnen, ist es wahrscheinlich sozial verantwortungsvoll,
bei unserem Handeln von der Verrautung auszugehen, diese Effekte seien
grifer, als es die bisherige Wirkungsforschung nachgewiesen hat.?
Voraussetzung fiir einen indirekter Lerneffekt ist es, daBl die Zuschauer
nicht nur das konkrete Individuum, sondern das Typische an diesem Indivi-
duum, also den einzelnen in einer sozialen Rolle wahrnehmen und daraus
verallgemeinernde Urteile ableiten. Daf3 die Hersteller eines solchen Films
dieses Typische einfliefen lassen, ist wohl eine Binsenweisheit der dramati-
schen Darstellung, an die hier jedoch erinnert werden soll, da ich im
folgenden auf die spezifische Form der Sendung, nimlich das Dokumentar-
spiel, zu sprechen komme.
Ein anderes Element, das die Lerneffekte steuert, ist der soziale Kontext.
Im vorliegenden Fall sind dafiir vor allem drei Aspekte wichtig:
a) das zeitliche Verhiltnis zwischen Ereignis und Vorfithrung
b) der Ort der Sendung innerhalb des Programms
¢) die spezifischen Erwartungen des Publikums in bezug auf die Sendung
im Zusammenhang mit ihrer Ankiindigung und mit der bereits stattgefun-
denen Sffentlichen Diskussion.
3.3. Die Form, die fiir das Fernsehstiick gewdhlt wird, die detaillierte
Auswahl aus dem Stoff, die versuchten Typisierungen, die Wakhl der Schau-
spieler und der Ort im Programm werden weitgehend durch die Inten-
tionen der Produzenten bestimmt, und zwar um so eher, je griBer die
Mittel sind, die zur Produktion zur Verfiigung stehen. (Es wire deswegen
nicht unwichtig zu wissen, wie gro das Budget der Produktion war und
wie es mit anderen Sendungen dieser Art zu vergleichen ist).
Uber diese Intentionen finden sich in den mir vorliegenden Unterlagen
verschiedene Hinweise. Auflerdem wird der Zuschauer in einer Einleitung
zur Sendung liber sie unterrichtet.
In den schriftlichen Unterlagen tauchen folgende Absichtserkldrungen auf:
— »Die Fernsehanstalt will mit der Sendung >Der Soldatenmord von Le-
bach¢ in erster Linie zur Bildung der &ffentlichen Meinung beitragen.«
- »Mit der Sendung >Der Soldatenmord von Lebach¢ will die Fernseh-
anstalt entsprechend ihrer &ffentlich-rechtlichen Aufgabe gemifl Artikel

7 Hierzu auch: K. Liischer, Gewalt im Fernsehen -~ Gewalt des Fernsehens. Im:
Neidhardt et el., Aggressivitdt und Gewalt in unserer Gesellschaft. Miinchen 1973,
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5 Abs.1 GG in erster Linie zur Bildung der Sffentlichen Meinung bei-
tragen.«

— »Mit der Sendung >Der Soldatenmord von Lebach¢ will die Fernsehan-
stalt nicht unterhalten und auch keine hohe sog. Finschaltziffer gew#hr-
leisten. Oberster Grundsatz bei der Produktion des Films war die Ab-
sage an jede Sensationshascherei.«

~ »Mit der Sendung wird der Versuch unternommen, die konkreten Hin-
tergriinde der Tat aufzudecken, sowie zu ermitteln, wie es zu diesem
schrecklichen Geschehen kommen konnte und welche Mdoglichkeiten es
gibt, eine Wiederholung zu verhindern.«

— »Das Moment der Abschreckung war ein besonderes Anliegen der Sen-
dung.«

— »Ein wichtiges Anliegen der Produktion ist die Abschreckung.«

— »Mit der Sendung ist in erster Linie beabsichtigt, die konkreten soziolo-
gischen und psychologischen Hintergriinde der Tat aufzuzeigen, sowie
zu ergriinden, wie es zu diesem schrecklichen Geschehen kommen konnte
und welche Mdglichkeiten bestehen, um eine Wiederholung einer solchen
Tat zu vermeiden.«

— »Die Sendung bezweckt, aufgrund der Gesamtinformation ein grofleres
menschliches Verstindnis fiir den Kldger zu wecken und eine grofere
Bereitschaft, den Kldger wieder in die Gesellschaft aufzunehmen.«

Zu Beginn der von mir erbetenen Vorfithrung des Films am 19. 4. wurde

mir auBerdem mitgeteilt, daf3 die Einfithrung neu gestaltet werden wiirde

und die folgenden drei Themen heute bei ihr im WVordergrund stehen
sollten:

a) Verbrechen lohnt sich nicht. Auch im demokratischen Staat ist es mog-

lich, in groBem Umfang und mit allen modernen Mitteln Verbrecher-

bekdampfung durchzufiihren.

b) Die Gesellschaft ist mitschuldig, im wesentlichen wegen ihrer Intole-

ranz gegen Andersartige.

¢) Die Resozialisation des Beschwerdefiihrers soll dadurch erleichtert wer-

den, daf in einer klaren Darstellung die Anteile der einzelnen Titer an

der Tat deutlich sichtbar werden.

Diese AuBerungen, wie auch solche in der bereits erfolgten und leicht

zuginglichen Berichterstattung (darunter das Buch »Kleinstadtmdrder«),

legen im Hinblick auf die Intentionen der Produzenten den SchiuB nahe,
die Sendung solle in erster Linie der Erkldrung des Geschehens dienen.

Aufgrund des Verhiltnisses zwischen dem Zeitpunkt der Tat und der Aus-

strahlung der Sendung 148t sich auch voraussagen, daf3 dies den Erwar-

tungen des Publikums entspricht.
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Fiir diese letztere Annahme sprechen beispielsweise Ergebnisse von Unter-
suchungen, die nach Fernsehsendungen iiber die Ermordung von Prisident
Kennedy durchgefithrt worden sind. Schramm8 stellt fest, daf3 dabei drei
Phasen der Berichterstattung zu unterscheiden waren. In der ersten ging
es um die Fakten, die Chronologie der Ereignisse, um die Story, im wesent-
lichen also um Information. Dabei war nicht auszuschlieBen, daf in der
allgemeinen Verwirrung und emotionsgeladenen Atmosphire Verzerrungen,
ev. sogar Fehlinformationen infolge der vielen Gerlichte unterlaufen wiir-
den. In der zweiten Phase ging es aufler um prizisere Information um
Untersuchungen zum Hintergrund der Tat, zum Kontext, in dem sie ge-
schah, allgemein also um Interpretationen, aber auch um Erkldrungen und
Folgerungen, die schlieBlich dann in der dritten Phase, in der eine Reinte-
gration, die Finordnung von Fakten und ihrer Erklirung in allgemeine
gesellschaftliche Werte die beherrschenden Konzepte waren. Diese Typolo-
gie 188t sich auf gréBere Ereignisfolgen iibertragen.

3.4. Das Verhiltnis zwischen Fakten, Typisierungen und Erkldrungen ist
ein spezifisches Problem des Dokumentarspiels, das nach Angaben von
W. Bruhn, dem fritheren Leiter der Abteilung Dokumentarspiel beim ZDF,
eine ausschlieBlich vom ZDF entwickelte, besondere dramatische Fernseh-
form ist. Zum iiberwiegenden Teil wurde sie allerdings auf eindeutig hi-
storische Stoffe angewandt. In der 1967 verdffentlichten Beschreibung der
Gattung von Bruhn heiBt es u. a.:9

»(Das Dokumentarspiel) ist keine Mischform, wie hiufig behauptet wird,
in der »Dokumentarisches< und >Spielhaftes< zueinanderkommen.

Eine solche Behauptung hiefle Unvergleichbares zusammenwerfen und den
Charakter des Dokumentarspiels vollig miBverstehen. Der Begriff des Do-
kumentarspiels ergibt sich vielmehr daraus, dafi in einem solchen >Spiel
ein im Ganzen authentischer Vorgang in ebenso authentischer, d. h. doku-
mentarischer Form nachgespielt wird. Der zugrundeliegende Stoff mit den
in ihm enthaltenen Informationen ... wird also in einer einheitlichen Ge-
schichte nacherzihlt.«

Wiirde man nur diese Beschreibung anwenden, so wire kritisch zur Le-
bach-Sendung zu bemerken, die einheitliche Nacherzdhlung der Geschichte
sei sehr stark unterbrochen durch Dokumentarteile, Interviews und Kom-
mentare. Nun wird aber in bezug auf die dramaturgischen Moglichkeiten
ausgefiihrt:

& W. Schramm, Introduction to: B, §. Greenberg and E. B, Parker (eds.), The Kennedy
Assassination and the American Public. Stanford 1965,

S W. Bruhn, Die Illusion des Authentischen. In: »Ferusehen in Deutschland« Mainz
1967. Die nachfolgenden Zitate sind von 8. 157-160.
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»(Bs ergeben sich) vielfiltige dramaturgische Mdoglichkeiten. Die beste ist,
eine Geschichte von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende zu erzBhlen, sofern
nur eben der erwihlite Stoff sich filr diese Erzdhlerart eignet... Andere
Moglichkeiten liegen in der Verwendung mehrerer ... Spiel- oder Hand-
lungsebenen, wobei jedoch immer die Gefahr besteht, dafl der faszinative
Charakter des Spiels verloren geht, der Zuschauer aus der Illusion des
Dabeiseins herausgerissen wird und bei aller intellektuellen Ansirengung
der kommentierenden oder moderierenden Spielzwischenteile den gefithls-
miBigen Zugang zum Stoff und den in ihm handelnden Personen verliert.«
Weiter heiBt es, fiir das Dokumentarspiel gidbe es keine festen dramatur-
gischen Regelungen, und es habe als ein wichtiges Ziel, den Zuschauer
emotiv zu packen. Dazu wortlich:

»(Mit der Sendeform des Dokumentarspiels werden dem Fernsehen) zum
ersten Male Mdglichkeiten in die Hand gegeben ..., in einer sehr unter-
haltsamen Form, sowohl eine ungewdhnliche Fiille von Informationen mit-
zuteilen, wie auch Gefiihisbriicken zura Publikum zu schlagen, die einen
festen Zugang zu eben diesen Informationen und den damit verbundenen
Bewuftseinsexperten erdffren.«

»Der Zuschauer hat bei ethisch verantwortungsvoller Fithrung des Do-
kumentarspielstoffes die immer wieder genutzte Moglichkeit der Identifi-
kation mit dem Part des »>Gutens, d. h. dem pidagogisch Erstrebenswerten,
und fiihit sich daneben und gleichreitig gut unterhalten.«

Falls man dies akzeptiert, so liegt mit dieser Art des Dokumentarspiels
der Versuch einer intensiven Beeinflussung der Zuschauer vor, die sich
den vorhergegangenen Erdrterungen zufolge auf die vom Fernsehen vor-
getragene Version der Erklarungen der Sachverhalte, des Geschehens be-
ziehen miiBte.

Unter diesen Umstinden ist zu bedenken, ob dann nicht die realistische
Darstellung von Fakten in erster Linie die Funktion hat, die Glaubwiirdig-
keit der vorgetragenen Interpretationen zu untermauern.

3.5. An diese Stelle gehOrt eine Erfrterung, wie die Namensnennung in
derartigen Sendungen zu beurteilen ist, und ich mochte hierzu folgende
These wagen:

Je mehr die Sendung den Charakter eines Spiels hat, desto weniger ist
die Namensnennung, die stellvertretend fiir die Darstellung des Intimbe-
reiches steht, notig. Der Grund: Durch den Spielcharakter kommt die
personliche Interpretation der Hersteller zum Zuge. Es mag diesen zwar
wiinschenswert erscheinen, deren Glaubwiirdigkeit durch moglichst starken
Realismus zu untermauern, doch hingt die Giiltigkeit einer Interpretation
von anderen Faktoren als einer Namensnennung der Beteiligten ab. Das
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Individuum verschwindet in der Interpretation der Rolle, im Typischen
— wobei iibrigens sogar der Fall denkbar wiire, daBl dic dargestellte Person
die gegebene Interpretation als hilfreich fiir sich akzeptieren kdnnte.

Je mehr die Sendung dagegen auf den Spielcharakter verzichtet und sich
dann allerdings auf die reine dokumentarische Darstellung beschrinkt, also
Berichterstattung ist, desto stirker mufl der Natur der Sache nach der
Einbezug individueller Momente sein. In einem solchen Fall ist die Na-
mensnennung unvermeidlich, und sei es nur, um Verwechslungen auszu-
schliefen.

Fraglich erscheint allerdings aus den erwihnten Griinden des Zeitablaufs
der Zweck einer reinen Fakten-Dokumentation zum jetzigen Zeitpunkt,
jedenfalls dann, wenn sie keine neuen Fakten bringt bzw, aufklarend bisher
bekannte Fakten korrigiert.

Interessanterweise besteht im vorliegenden Fall ein Konflikt zwischen der
Sendeanstalt und Herrn W., obwohl die von den Produzenten im Hinblick
auf das Individuum W. proklamierten Intentionen sich mit dessen Bediirf-
nis nach Resozialisierung eigentlich decken miiiten. Es schiene mir wichtig,
den Griinden dieser Diskrepanz nachzugehen, um so mehr, als in diesem
Film zahlreiche andere Individuen mit ihrem Einverstindnis dargestellt
werden bzw. selbst auftreten.

3.6. Wichtig zur Analyse von Medienwirkungen im weiteren Sinne er-
scheint im Lichte neuester theoretischer und empirischer Arbeiten die Be-
schreibung der Entstehung von Sendungen.10 Wer hat in welchem AusmalB
EinfluB auf den Inhalt? Dieses Problem ist auch wichtig, wenn Dar-
stellungen »iiber abgeurteilte, schwere Straftaten« zu beurteilen sind. Es
ist offensichtlich, daf die Verurteilten in der Regel keinen Einfluff auf
die Darstellung nehmen kSnnen, im Unterschied zu anderen Beteiligten, wie
der Polizei, Zeugen usw. Moglicherweise erachten Sie es aus prinzipiellen
Griinden fiir notwendig, am Beispiel dieses Kriminal-Dokumentarspiels
zu ermitteln, welches der konkrete Anteil solcher Beteiligten an der Pro-
duktion gewesen ist, die unter Umstiinden auch ein persdnliches Interesse
an einer bestimmten Art der Darstellung bzw. Erlddrung haben konnten.
Unter diesem Gesichtspunkt kOnnte die starke Betonung der faktischen
Details, beispiclsweise die protokolldhnlichen Angaben iiber Zeitpunkte,
Dispositiorien und Entscheidungen bei der Fahndung auch aus einem Be-
diirfnis nach Rechtfertigung &ffentlicher Kritik gegeniiber gesehen werden,
Mit anderen Worten, es scheint wiinschenswert, zusétzlich zu den Erkla-

10 Vergl. z. B. James D, Halloran et al., Demonstrations and Communication. A Case
Study. Harmondsworth 1970.
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rungen iber die Intentionen der Produzenten auch die Motive der Mit-
wirkung anderer Stellen zu priifen. Kann aus dieser Mitwirkung eindeutig
auf die Wahrung des &ffentlichen Interesses geschlossen werden? Wurden
fiir diese Mitwirkungen Entschidigungen ausgerichtet? Wer hatte sonst
noch Binfluf auf den Inhalt bzw. auf Anderungen?

Dieses Argument kdnnte miBiverstanden werden. Wer ein Verbrechen be-
geht, setzt sich ins Unrecht. Im Dienste der Aufklirung einer Straftat
steht den staatlichen Organen das Vorrecht gegeniiber den Titern auch
in den Medien zu.

Es fragt sich jedoch, ob eine solche Ungleichheit auch fiir die nachtrigliche
Darstellung des Geschehens gelten soll. Sie ist fiir die Produktion dieser
Sendung zumindest nicht ohne sorgfiltige Nachpriifungen von der Hand
zu weisen.

3.7. Ich habe eben herausgearbeitet, wie moglicherweise die Authentizitit
die Glaubwiirdigkeit der vorgetragenen Interpretation unterstreichen soll,
Diese Erdrterung wire unvollstindig, fligt man nicht die Tatsache hinzu,
dafi diese Glaubwiirdigkeit fiir das Fernsehen im Vergleich zu anderen
Medien bereits in hohem MaBe besteht, was in Deutschland nicht zuletzt
auf den Offentlich-rechtlichen Charakter der Fernsehanstalten zuriickzu-
fithren ist, der ihnen besondere Verpflichtungen auferlegt.

So bezeichneten einer Emnid-Umfrage (1968) nach 50% der Bevélkerung
der BRD das Fernsehen als das glaubwiirdigste Medium, 14% nannten
die Tageszeitung.11

Von dem &ffentlich-rechtlichen Status einmal ganz abgesehen, den das
deutsche Fernsehen vom Rundfunk iibernommen hat und mit ihm teilt —
es gibt aus USA, wofiir dieser Status bekanntlich nicht zutrifft, aus dem
Jahre 1938, also noch aus der Zeit, in der der Rundfunk weitgehend
die Rolle des heutigen Fernsehens spielte, eine in der Kommunikationsfor-
schung mittlerweile als klassisch geltende Geschichte iiber die Glaubwiirdig-
keit dieses Mediums. Wihrend eines »The Invasion from Mars« betitelten
Horspiels, das in sehr realistischer Weise die angebliche Landung von
Mars-Bewohnern und die darauf folgenden MaBnahmen der amerikani-
schen Regierungsstellen schilderte, brach unter mindestens einer Million
der ca. 6 Millionen ZuhGrer eine regelrechte Panik aus, da sie glaubten,
es handele sich um offizielle Informationen. Sie benachrichtigten Ange-
hérige und Nachbarn, flohen irgendwohin, weinten, beteten, wandten sich

11 Siche: E. Noelle-Neumann und W. Schulz (Hrsg.), Publizistik. Frankfurt 1971 (Fi-
scher Lexikon) S. 337.
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an die Polizei und die Radio-Stationen um Rat12 — Fiir diejenigen, die
der Amnsicht sind, inzwischen habe der lange Gebrauch von Radio und
Fernsehen das Publikum kritischer gemacht, eine kleine Pressenotiz vom
17. April 1973: »Die meisten unter den Fernsehzuschauern, die am Sonn-
abend im Westdeutschen Rundfunk (WDR) in Koln anriefen, hielten
das Fernsehspiel >Smog¢ filr eine aktuelle Reportage iiber den bereits ein-
getretenen Ernstfall.«13

Mit anderen Worten, die Glaubwiirdigkeit des Mediums ist bei gewissen
Formen so gro8, daB bei den Zuschauern sogar die Gefahr besteht, eine
realistische Darstellung mit der Wirklichkeit zu verwechseln. Die Gefahr,
um die es hier geht, daB n#mlich die von den Fernsehautoren angebotene,
spielerisch-erkldrende mit einer amtlich-wissenschaftlich begriindeten Dar-
stellung verwechselt wird, kann kaum wesentlich geringer sein. Diese
empirischen Erfahrungen beleuchten also in gewisser Weise die moglichen
Auswirkungen der Sendung. Im kleineren Kreise der Stadt und der Region
wird sie die Menschen, von denen viele bereits zahlreiche und oft wider-
spriichliche Informationen iiber das Geschehen haben mogen, stirker an-
sprechen als anderswo. Fiir diese wird die Interpretation des Fernsehens
als wichtig und kldrend erscheinen. Aber nicht nur von ihnen, sondern
vermutlich auch von einer breiteren Offentlichkeit wird diese Fernseh-
sendung als objektive und abschliefende Bewertung des Falles beurteilt
werden.

Verschiedene Autoren weisen darauf hin, daB Dokumentarsendungen be-
sonders dort, wo wenig Informationen vorhanden sind, in hohem MaRe
Meinungen bilden. Die den Dokumentarfilmen eigene Art der Darbietung,
d. h. die Kombination von Fakten, emotiver Aktivierung und relativ ge-
schlossener Argumentation, diirfte der Grund dafiir sein. Andere Autoren
bhaben gezeigt, daBl in Reportagen {iber kontroverse Ereignisse die Zu-
schauer den Standpunkt der Fernsehberichterstatter als ihren eigenen iiber-
nehmen.14

Welches sind nun die Interpretationen, die in der Sendung, von der die
geschilderte Wirkung zu erwarten ist, angeboten werden? Nach Ansicht
vieler Betrachter, auch nach meiner eigenen, iiberwiegt wie erwdhnt das

12 H. Cantril, The Invasion from Mars. Zusammengefalt in W. Schramm (ed.), The
Process and Effects of Mass Communication. Urbana 1965.

13 Frankfurter Rundschau 17. 4. 1973,

14 St.J. Fitzsimmons and H.G. Osburne. The Impact of Social Issues and Public
Affairs Television Documentaries. Public Opinion Quarterly 32 (1968/69): 379-397.
K. Lang and G. Lang, The Unique Perspective of Television. American Sociological
Review 18 (1953): 3-12.
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Konzept, als die entscheidende Ursache fiir die verhingnisvolle Entwick-
lung der Gruppenbeziehungen bis zur Tat die Homosexualitit anzusehen.
Auf welche Erkenntnisse stiitzt sich diese dominante Interpretation? Wel-
ches Verstdndnis von Homosexualitit liegt ibr zugrunde?

Ich mdchte in diesern Zusammenhang das Ergebnis einer Sammelbespre-
chung der neuesten soziologischen Literatur iiber Homosexualitit anfiih-
ren.15

Es gibt kein festes Faktum Homosexualitét. Zwar haben alle Menschen
erotische Wiinsche, doch sind ihre spezifischen Emotionen und die Aktionen
zur Befriedigung dieser Wiinsche wandelbar. Es gibt eine starke Evidenz
dafiir, dal Homosexualitdt aus einer fehlerhaften Kindheitsentwicklung
entsteht. Sie ist oft begleitet von einer geringen Geschlechtsrollenidentifi-
kation, einem geringen Selbstbild und Selbstwertgefiihl, und hiufig ver-
kniipft mit Kompulsivitit, der Unfihigkeit, mit anderen in Beziehung zu
treten, und einem hohen AusmaBl von »injustice collecting«.

MiiBten also nicht im Lichte der neuesten Erkenntnisse iiber Homosexuali-
tat frithe Kindheitsphasen und das familifire und nachbarschaftliche Milieu
usw. mitberiicksichtigt werden, wenn sie tatsichlich irgendetwas erkliren
und nicht nur ein Stichwort Hefern soll, unter das sich die verschiedenartig-
sten Dinge subsumieren lassen.

Zu priifen ist weiterhin, welche anderen Erklarungsm&glichkeiten erwogen
und in welcher Weise sie systematisch gepriift und gegeneinander abgewo-
gen wurden. Wurden hierfiir die Experten beigezogen?

3.8. Resumieren wir die Ergebnisse der Uberlegungen dariiber, welche
Kommunikationsprozesse durch die Sendung in Gang gebracht werden,
so lautet ein vorsichtiger Schlufi: Aller Voraussicht nach werden verschie-
dene Gruppen des Publikums eine Gesamtinterpretation der Tat und der
damit zusammenhdngenden sozialen Probleme erwarten. Sie werden diese
Erklarungen sowohl auf die betroffenen einzelnen Personen wie auch auf
analoge Falle beziehen und in ihre generellen Einstellungen aufnehmen.

In einer durch die konkrete dramaturgische Form bedingten Spezifizierung
der allgemeinen Thesen der Wirkungsforschung ist es somit nicht unmdog-
lich, daB es bei dieser Sendung zu einer Beeinflussung von Segmenten
des Publikums kommt, die iiber die Bestitigung bereits vorhandener Ein-
stellung hinausgeht. Ein genaues Ausmafl kann dabei freilich nicht ange-
geben werden, doch ist es wegen der zu erwartenden hohen Zuschauerzahl
nicht gering zu veranschlagen. In Anbetracht dieser Moglichkeit ist zu
konstatieren, daf3 gerade angesichts der Tatsache, dafl es keine Zensur

15 E. R. Sagarin, On Homosexuality. In: Contemporary Sociology 2 (1973): 3-13.
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geben soll, seitens der Produktion eine besondere Sorgfaltspflicht besteht,
die iiber die blofle Deklamation von Intentionen hinausgeht und die im
Lichte der vorgetragenen Uberlegungen auch nicht mit einer exakten
Faktendokumentation bereits als erfiillt anzusehen ist.

4.

4.1. Die allgemeinsten Wirkungen solcher Fernsehsendungen auf das
Fernsehpublikum werden voraussichtlich folgendermaBlen aussehen: Jener
Teil des Publikums, der bereits akzentuierte Einstellungen gegeniiber den
Dargestellten und beziiglich der Bewertung der Tat hat, wird in diesen,
da seine Wahrnehmung von vornherein selektiv sein wird, bestitigt. Der
andere Teil des Publikums, der in seiner Meinungsbildung ambivalent ist
oder die Fakten nur unvollstindig kennt bzw. erinnert, wird sich wegen
der hohen Glaubwiirdigkeit des Mediums, verstirkt durch die gewihlte
Form des Kriminal-Dokumentarspiels, von der Darstellung und Interpre-
tation des Fernsehens iiberzeugen lassen, und zwar um so mehr, je stirker
einer einheitlichen Version gegeniiber Alternativen der Erkldrung der Vor-
rang gegeben wird. Es ist weiter anzunehmen, daf viele Menschen die
Auffassungen, die sie sich iiber diesen Kriminalfall bilden, auch auf andere
allgemeinere Fille und Probleme iibertragen werden. So wird méglicher-
weise die Beurteilung der Kriminalitdt ganz allgemein, sowie der zu ihr
gehdrige besondere Aspekt der Resozialisierung, wie auch die Beurteilung
der Homosexualitit durch die Darstellung beeinflult werden (wobei sich
allerdings das AuBmaB nicht genau messen 1a8t).

Wegen der etablierten Programmstruktur des ZDF fiir Freitagabend, an
dem die Ausstrahlung vorgesehen ist, ist mit einer besonders hohen Ein-
schaltziffer und also Zuschauerzahl zu rechnen. Hinzu kommt, dafB die
Sendung das ganze Abendprogramm fiillen soll, was auf etwas Besonderes
hinweist; das grofie Interesse, daB das Thema an sich vermutlich findet,
die bereits erfolgte Buchpublikation der Autoren der Sendung, sowie die
Kontroverse iiber die Ausstrahlung des Films, alles dies mufBl die Auf-
merksamkeit noch erh6hen.

4.2, Weiterhin ist zu erwarten, daB es nicht bei der einen Produktion
dieser Art bleiben wird. Man wird versucht sein, in der Gattung Doku-
mentarspiel auch andere kurz zuriickliegende Kriminalfdile, die grofies
Sffentliches Interesse gefunden haben, abzuhandeln. Dies ist auch deshalb
naheliegend, weil im Programm des ZDF in der ebenfalls am Freitagabend
ausgestrahlten Sendung »Aktenzeichen XY — ungeldst« das Publikum be-
reits zur Mitarbeit bei der Klirung von Verbrechen aufgerufen wird, wobei
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hier die Wiedergabe der Sachverhalte zwangsldufig so unvollstindig ist,

daf das Bediirfnis nach einer spiteren abgerundeten Darstellung — zumin-

dest bei spektakuliren Vorkommpissen — gleichsam im Programm angelegt
ist. (In ihr kdnnte jeweils — notabene — auch der Anteil von »X Y« erliutert
und ndtigenfalls gerechtfertigt werden.)

4.3. Ich meine darum, fiir die Produktion einer Fernsehsendung dieser

Art bestiinde in Wiirdigung all dieser Charakteristika die bereits erwihnte

besondere Sorgfaltspflicht. Dabei ist die Ermittlung und richtige Darstel-

lung der Fakten nur eine der Komponenten. Fiir ebenso wichtig halte
ich die folgenden, die hier zusammengefaBit als Fragen nochmals aufge-
fithrt werden sollen:

— Welche systematischen Abklirungen iiber die vorhandenen Einstellungen
in verschiedenen Segmenten der Bevilkerung zu den dargestellten Vor-
giangen und Personen wurden vorgenommen und welches sind ihre Er-
ergebnisse?

— Welche theoretischen Arbeiten und empirischen Untersuchungen iiber
spezifische Wirkungen der gewihlten Form des Dokumentarspiels, und
dabei speziell auch iiber das geeignete Verhiltnis zwischen Fakten-
information und Interpretationen, liegen vor? Welche Folgerungen
lassen sich daraus fiir die vorliegende Sendung ziehen?

— Welche wissenschaftlich fundierten Abkldrungen wurden vorgenommen,
um die gewihlten Interpretationen der Sachverhalte intersubjektiv zu
priifen, d. h. um sicher zu gehen, daB es sich nicht um eine subjektive
Deutung seitens der Filmbersteller handelt? Denn nicht alles, was fiir
ein Spiel akzeptabel erscheinen mag, wird es in gleicher Weise fiir ein
Dokumentarspiel sein, an das von der Offentlichkeit andere Erwartungen
gerichtet werden. Fine Ausnahme mogen dabei subjektive Deutungen
darstellen, die nicht bereits bekannte Deutungsstereotypen wiederholen,
sondern’ den Rahmen des Herkdmmlichen sprengen und dadurch der
Herstellung einer pluralistischen Meinungsvielfalt dienen. Sie werden
zudem in'der Regel als subjektive Interpretationen gekennzeichnet,

~ Welche Vorkehrungen wurden bei der Auswahl der Mitwirkenden und
der Berater getroffen, um mbgliche personliche oder institutionelle In-
teressen an der Darstellung unter Kontrolle zu halten? —

Welche Fakten haben zu den verschiedenen Anderungen im Film gefiihrt?

Ich trage diese Komponenten in Frageform vor, weil die bis jetzt be-

kannten Unterlagen womdglich nicht definitiv dariiber Auskunft geben.

Aufgrund der mir bis jetzt zuginglichen Daten kann ich nicht sagen, eine

solche Sorgfaltspflicht sei in bezug auf die Erklirung des Sachverhaltes,

die besonderen Wirkungen des Dokumentarspiels und die in verschiedenen
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Segmenten des Publikums vorhandenen Einstellungen befolgt worden.
Allenfalls geschah dies in bezug auf die Fakten, doch gibt es auch hier
offene Fragen.

4.4. Speziell vom Medium Fernschen, das bekanntlich eine Art Mono-
polstellung hat und dem von vielen Zuschauern, besonders auch in Deutsch-
land, ein halboffizieller Charakter zugeschrieben wird, darf man eine solche
erhdhte Sorgfalt erwarten. Ein Zeitungsartikel, der in Zhnlicher Weise eine
umfassende und definitive Darstellung des Geschehens zu liefern suchte,
miiBte seine Quellen pennen, seine Ansichten ausfithrlich begriinden und
ware in viel hSherem Mafle einer gleichwertigen Kritik ausgesetzt, als
dies bei einer Fernsehsendung mdglich ist.

Ich antizipiere den Einwand, daff eine solche Ausweitung der Sorgfalts-
pflicht jede derartige Produktion unmdglich mache und gebe zu bedenken,
daB sie ‘hier nur fiir solche Fille postuliert wird, in denen persdnliches
und Offentliches Tnteresse in hohem Mafe tangiert werden. Wenn das
Fernsehen in solchen Fallen als besonders wirkungsvolles Instrument der
offentlichen Meinungsbildung gilt, sollte die Offentlichkeit von denjenigen,
die sich seiner bedienen, den Nachweis verlangen diirfen, daB sie im Rah-
men des -Moglichen iiber die Auswirkungen ihrer Sendungen Bescheid
wissen, dhnlich wie beispielsweise von der chemischen Industrie Abklarun-
gen iiber die mdglichen Wirkungen der auf den Markt gebrachten Medika-
mente verlangt werden.

Man wird weiterhin auf den bescheidenen Stand der Fernsehforschung
hinweisen. Hierzu ist festzuhalten, daf3 wichtige Abklirungen, die nament-
lich die Entstehung einer Produktion betreffen, also die Umsetzung von
Ideen in Programme und Sendungen, sowie das Testen neuer Darbietungs-
formen, moglicherweise in Voraustests, nur durch Forschung an Ort und
Stelle mdglich sind, d. h. also bisher vor allem durch fernseheigene For-
schung. Nun weifl ich, daB3 gerade das ZDF in dieser Hinsicht mit einer
eigenen Forschungsabteilung von Anfang an solche Anstrengungen unter-
nommen hat. Die Frage ist, ob diese Abteilung gemessen an derartigen
Aufgaben geniigend dotiert ist. In welchem Verhiltnis steht ihr Budget
zum Gesamtbudget? In welcher Weise werden die Arbeiten der Abteilung
bei der Programmgestaltung und insbesondere der Gestaltung einzelner
Sendungen beriicksichtigt? Es ist bezeichnend, da offensichtlich noch keine
Sonderuntersuchungen iiber Dokumentarspiele vorliegen (wohl aber solche
iiber Sendungen im Rahmen des Werbeblockprogrammes, z. B. Familien-
serien, Western).

Wenn nun von anderer Seite zu bedenken gegeben wird, daB durch ver-
mehrte Forschung nur die Macht der Fernsehanstalten und ihre Moglich-
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keiten zu Manipulation erhdht wiirden, so lautet die Antwort, daB selbst-
verstindlich diese Forschungsergebnisse der Offentlichkeit zugénglich sein
miiften und dort auf den verschiedenen Ebenen zu diskutieren sind.

4.5, Ich meine freilich nicht, daB sich durch einen entsprechenden wissen-
schaftlichen Aufwand jedweder Eingriff in die Personlichkeitssphire rechi-
fertigen lieBe. Fundierte wissenschaftliche Arbeit kdnnte indessen zumin-
dest bessere Kriterien dafiir liefern, aus welchen Griinden und in welchem
AusmaB fiir eine Darstellung wie die vorliegende persinliche, in die Intim-
sphire eingreifende Informationen notig scheinen. Es liefe sich denken,
dafl bei ausgewiesener Sachkunde eine Anndherung der Standpunkte der
hier kontroversen Parteien moglich wire, wenn ndmlich wirklich Formen
gefunden wiirden, die gleichermafien dem betroffenen Individuum wie dem
Anspruch der Offentlichkeit auf Aufklirung dienen.

4.6. Zusdtzlich zu diesem das Individuum beriicksichtigenden Gesichts-
punkt sehe ich einen anderen, die Interessen der Offentlichkeit in den
Vordergrund riickenden Aspekt, bei dem es letztlich um die Frage der
Zensur von neuen Darbietungsformen oder einzelnen Sendungen geht.
Meines Erachtens kann nur der 6ffentlich zugingliche Nachweis einer um-
fassenden Kenntnis tiber die Wirkungen des Instrumentes Fernsehen die
Produzenten und die Gesellschaft vor der Bedrohung einer direkten oder
indirekten Zensur retten. Mit Hilfe solcher Kenntnisse wire es dann auch
jederzeit moglich, den Gerichten fiir allenfalls noch né&tige Entscheidungen
von der Sache selbst her zuverldssige Unterlagen zur Verfiigung zu stellen.

5.1. Ich darf zusammenfassen:

Ein eindeutiges Urteil, ob der Lebach-Film gesendet werden soll oder
nicht, 188t sich aufgrund der Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Medienfor-
schung nicht abgeben. Zurecht hat das Hohe Gericht mir diese Frage
auch nicht gestellt, denn dies wiirde — abgesehen von juristischen Aspekten
— von einer Wissenschaftsgldubigkeit zeugen, die den heutigen Verhilt-
nissen nicht entspricht.

Hingegen lassen sich Kriterien der besonderen Sorgfaltspflicht umschreiben,
die gerade flir das Fernsehen wegen seiner faktischen Monopolstellung,
seiner hohen Glaubwiirdigkeit und seiner enormen Reichweite im Hinblick
auf das Offentliche Wohl aufgestellt werden miissen. Sie beziehen sich
nicht nur auf die Genauigkeit der Information, sondern auch auf die Fun-
dierung der vorgetragenen Interpretation, die Untersuchung von Wirkun-
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gen fiir die gewihlte Form und die Kenntnis der im Publikum vorhan-
denen Einstellungen.

5.2. Ich habe bereits ausgefiihrt, daB ich aufgrund der mir zur Verfiigung
gestellten Daten leider nicht zum Schiuff kommen kann, dies sei in aus-
reichendem MaBe geschehen.

5.3, Ich bin der festen Uberzeugung, daB eine besondere Sorgfaltspflicht
des Fernsehens, welche den gegenseitigen Abhingigkeiten von Programm,
Publikum und Produktion griindlich Rechnung tragt, der beste Garant
zur Vermeidung von Zensur irgendeiner Art darstellt und daB dies in
vielen Fillen ermdglicht, die Auswirkungen von Sendungen auf unmittelbar
betroffene Individuen nicht nur als Nebenwirkungen zu sehen, sondern
als ein wichtiges Anliegen. Auf diese Weise wiirden — aus sozialwissen-
schaftlicher Sicht gesprochen — fiir das Fernsehen wichtige Voraussetzungen
geschaffen, um der in einer demokratischen Gesellschaft angelegten prinzi-
piellen Gleichwertigkeit von Personlichkeitsrecht und Pressefreiheit Rech-
nung zu tragen.
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IX. Das Lebach-Urteil des Bundesverfassungsgerichts?

(202)

1. FEine Rundfunk- oder Fernsehanstalt kann sich grundsitzlich fiir jede
Sendung zunichst auf den Schutz des Art.5 Abs. 1 Satz 2 GG berufen.
Die Rundfunkfreiheit deckt sowoh! die Auswahl des dargebotenen Stoffes
als auch die Entscheidung iiber die Art und Weise der Darstellung ein-
schlieBlich der gewihliten Form der Sendung.

Erst wenn die Rundfunkfreiheit mit anderen Rechtsgiitern in Konflikt
gerdt, kann es auf das mit der konkreten Sendung verfolgte Interesse,
die Art und Weise der Gestaltung und die erzielte oder voraussehbare
Wirkung ankommen,

2. Die Vorschriften der §§ 22, 23 Kunsturhebergesetz bieten ausreichen-
den Raum fiir eine Interessenabwigung, die der Ausstrahlungswirkung
der Rundfunkfreiheit gemifl Art. 5 Abs.1 Satz 2 GG einerseits, des Per-
sonlichkeitsschutzes gemaf Art. 2 Abs.1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG andererseits Rechnung trigt.

(203)

Hierbei kann keiner der beiden Verfassungswerte einen grundsitzlichen
Vorrang beanspruchen. Im Einzelfall ist die Intensitit des Eingriffes in
den Personlichkeitsbereich gegen das Informationsinteresse der Offentlich-
keit abzuwigen.

3. Fiir die aktuelle Berichterstattung iiber schwere Straftaten verdient
das Informationsinteresse der Offentlichkeit im allgemeinen den Vorrang
vor dem PersOnlichkeitsschutz des Straftiters. Jedoch ist neben der Riick-
sicht auf den unantastbaren innersten Lebensbereich der Grundsatz der
Verh#ltnismiBigkeit zu beachten; danach ist eine Namensnennung, Abbil-
dung oder sonstige Identifikation des Titers nicht immer zulissig.

Der verfassungsrechtliche Schutz der PersOnlichkeit 148t es jedoch nicht
zu, daf das Fernsehen sich iiber die aktuelle Berichterstattung hinaus etwa
in Form eines Dokumentarspiels zeitlich unbeschrinkt mit der Person eines
Straftiters und seiner Privatsphire befaflt.

Eine spitere Berichterstattung ist jedenfalls unzuldssig, wenn sie geeignet
ist, gegeniiber der aktuellen Information eine erhebliche neue oder zusitz-
liche Beeintrachtigung des Taters zu bewirken, insbesondere seine Wieder-

1 BVerfGE 35, 202
Die Seitenzahlen der amtlichen Sammlung sind jeweils in Klammern vorangestelit.
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